Sygn. akt VII U 626/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Nalewcyz}ska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 5 kwietnia 2018 r., znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. nie obciaza odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 5 kwietnia 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
odmoéwil ubezpieczonemu M. Z. przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na niedostarczenie
organowi rentowemu postanowienia Sadu o ogloszeniu upadtoSci prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie wynika takze, aby platnik
skladek rozpoczal prowadzenie postepowania likwidacyjnego. Dodal przy tym, ze likwidacja pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej oznacza calkowite zakonczenie bytu prawnego podmiotu, definitywne zlikwidowanie jej dzialalnosci, a
zlikwidowana firma przestaje istnie¢ na rynku. Jednocze$nie organ rentowy podal, ze ubezpieczony wykazal ogdlny
staz pracy w lacznym wymiarze 37 lat, 3 miesiecy i 6 dni okres6w skladkowych (decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r.,
znak: (...)

Ubezpieczony M. Z. , w dniu 26 kwietnia 2018 r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 5 kwietnia 2018 r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.
Ubezpieczony zaznaczyl, ze w latach 1993-2015 prowadzil wlasng Agencje Handlowo- (...) pn. (...) z siedziba w W..
Nadmienil, ze w listopadzie 2015 r. zawiesil prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza, po czym zarejestrowat
sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, uzyskujac status osoby bezrobotnej. Podkreslil, ze w dniu 7 grudnia 2017 r.
dzialalno$¢é gospodarcza zostala wykre$lona z rejestru, a zaswiadczenie o jej likwidacji znajduje sie w aktach sprawy.
Stwierdzil, ze z uwagi na fakt, ze spelnia wszystkie przestanki okreslone w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2148) oraz legitymuje sie ogélnym stazem pracy w wymiarze
37 lat, jego wniosek o przyznanie §wiadczenia powinien zosta¢ uwzgledniony. Majac powyzsze na uwadze, odwotujacy



wskazal, ze decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r. nie jest prawidtowa i nie odpowiada prawu (odwolanie z dnia 26 kwietnia
2018 r. k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w dniu 17 maja 2018 r. zajal stanowisko w sprawie

i wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., powolujac sie na argumentacje zawartg w tresci
zaskarzonej decyzji. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal na tre$c art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2017 r. poz. 2148) z ktérego wynika, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadtoéci prowadzila nieprzerwanie i
przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych i za ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia
ogloszenia upadlosci ukonczyta, co najmniej 56 lat — kobieta i 61 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Ponadto zgodnie z ust. 3 powolanego
przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie, co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktdrym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana, jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych,
a takze zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Organ rentowy wskazal, ze jak wynika z powolanych przepis6w warunki, jakie m.in. musi spelniac
osoba wystepujaca z wnioskiem o $§wiadczenie przedemerytalne, tj. osiggniecie odpowiedniego wieku, posiadanie
okre§lonego stazu pracy zwigzane s3a z rozwigzaniem stosunku pracy, stosunku stuzbowego ze $cisle okreslonych
przyczyn, takich jak likwidacja lub niewyplacalno$é¢ pracodawcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 1 pazdziernika
2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy oraz przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
lub ogloszenie upadloéci prowadzonej firmy. Zatem osoby, ktére prowadzily dzialalno$é pozarolnicza sa zobligowane
do przedlozenia postanowienia sadu o ogloszeniu upadlosci. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze wobec
nieprzedlozenia przez ubezpieczonego wyzej wskazanego dokumentu, zaskarzona decyzja odmowil przyznania na jego
rzecz prawa do dochodzonego swiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 17 maja 2018 r. k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. Z., urodzony w dniu (...), w dniu 14 marca 2018 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Do powyzszego wniosku ubezpieczony
zalaczyl informacje dotyczaca okreséw sktadkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy,
z ktérej wynika, ze w okresie od dnia 25 sierpnia 1975 r. do dnia 14 listopada 1977 r. M. Z. byl zatrudniony w Zakladach
(...) na stanowisku kontrolera jako$ci. Nastepnie w okresie od dnia 15 maja 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1983 r.
ubezpieczony Swiadczyl prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...) na stanowiskach mechanika samochodowego i kierowcy,
a w okresie od dnia 1 grudnia 1983 r. do dnia 23 czerwca 1984 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) im. 15 Grudnia
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W kolejnych okresach czasu, tj. od dnia 23 lipca 1984 r. do dnia
21 wrzeénia 1985 r. ubezpieczony M. Z. wykonywal prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...) na stanowisku kierowcy, od
dnia 1 czerwca 1986 r. do dnia 18 pazdziernika 1986 r. byl zatrudniony w Ogolnokrajowej Spoldzielni (...) z siedziba
w W. na analogicznym stanowisku pracy, a od dnia 20 pazdziernika 1986 r. do dnia 31 lipca 1988 r. §wiadczyl prace
na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w charakterze kierowcy. Ogoélny staz pracy ubezpieczonego wynosi 37 lat, 3 miesiecy
i 6 dni okres6w skladkowych (wniosek z dnia 14 marca 2018 r. wraz z informacja dotyczaca okresow skltadkowych i
nieskladkowych k. 1-4, §wiadectwo pracy z dnia 15 maja 1979 r. k. 7, §wiadectwo pracy z dnia 9 listopada 1983 r. k. 8,
Swiadectwo pracy z dnia 23 czerwca 1984 r. k. 9, §wiadectwo pracy z dnia 10 wrze$nia 1985 r. k. 10, Swiadectwo pracy
z dnia 20 lutego 1986 r. k. 11, $wiadectwo pracy z dnia 17 pazdziernika 1986 r., Swiadectwo pracy z dnia 1 sierpnia
1988 r.k. 13 a.r.).



Z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze ubezpieczony M. Z. w dniu 16 lipca 1993 r.
zarejestrowal dzialalno$c gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug poligraficznych, drukarskich i introligatorskich.
W dniu 30 listopada 2015 r. ubezpieczony zawiesil prowadzenie powyzszej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na jej
nierentowno$¢ zwiazana z utrata plynnosci finansowej. Nie ogloszono upadtoéci prowadzonej przez ubezpieczonego
firmy, jak rowniez nie zostalo wszczete postepowanie likwidacyjne. Ubezpieczony nie wystepowal tez z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci. W grudniu 2017 r. firma zostala wykreSlona z Rejestru Przedsiebiorcéw na podstawie art.
34 ust. 5 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi na nie zlozenie wniosku o wpis informacji
o wznowieniu dzialalnoéci gospodarczej przed uplywem okresu 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Poczawszy od dnia 13 stycznia 2016 r. ubezpieczony pozostaje zarejestrowany w Urzedzie
Pracy (...) W. w charakterze osoby bezrobotnej z prawem do zasiltku, ktory zostal przez niego pobrany w wysokos$ci
7.423,20 z} za okres od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz w wysokos$ci 287,20 zl za okres
od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 11 stycznia 2017 r. W okresie 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych
ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia. Powyzsze za§wiadczenie zostato wystawione w dniu 26 lutego 2018 r. (informacja z Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci gospodarczej k. 5, zeznania odwolujacego k. 22-23 a.s., za§wiadczenia z Urzedu
Pracy (...) W. z dnia 26 lutego 2018 r. k. 15-16, notatka k. 17 a.r.).

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu M. Z. przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na niedostarczenie organowi
rentowemu postanowienia Sadu o ogloszeniu upadlosci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczeénie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego nie wynika, aby platnik
skladek rozpoczal prowadzenie postepowania likwidacyjnego. Dodal przy tym, ze likwidacja pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej oznacza calkowite zakonczenie bytu prawnego podmiotu, definitywne zlikwidowanie jej dzialalnosci,
a zlikwidowana firma przestaje istnie¢ na rynku. Jednoczeénie organ rentowy nadmienil, Ze ubezpieczony wykazal
ogo6lny staz pracy w lgcznym wymiarze 37 lat, 3 miesiecy i 6 dni okreséow skladkowych (decyzja z dnia 5 kwietnia
2018 r., znak: (...)

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony M. Z. wnidst odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 26 kwietnia 2018 r. k. 3 a.s.).

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Jednocze$nie odwolujacy o§wiadczyl, ze w jego ocenie spehil wszystkie przestanki okre$lone w art. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, albowiem zlikwidowanie dzialalno$ci gospodarczej jest
rownoczesne z ogloszeniem jej upadloéci. Dodal, Ze nie przeprowadzil postepowania upadloéciowego prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci z uwagi na brak stosownych §rodkéw finansowych w zwiazku z doznana kradzieza, ktéra
miala miejsce w 2013 r. (protokél rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k. 21-23 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujgcego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy. Za wiarygodne,
Sad Okregowy uznal rowniez zeznania odwolujacego M. Z. (k. 22-23 a.s.), jako ze byly one logiczne, spdjne, a nadto
korespondowaly z materialem rzeczowym zgromadzonym w sprawie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze spér w niniejszej
sprawie koncentrowal sie nie tyle wokél bezspornych ustalen faktycznych, ale oceny prawnej zgloszonego przez
odwolujacego roszczenia w konteksScie spelnienia przez niego wszystkich przestanek okre§lonych w art. 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2148).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 5 kwietnia 2018 r., znak: (...)jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie spér pomiedzy stronami postepowania dotyczyl kwestii zwiazanej ze spelnieniem przez
odwolujacego przeslanek uprawniajgcych go do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2148). Ustawa
okreéla m.in. zasady ustalania prawa do $wiadczen przedemerytalnych przyznawanych przez Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych oraz tryb postepowania o przyznanie tych §wiadczen i ich wyplate.

Przepis art. 2 ust. 1 ww. ustawy w szeSciu punktach zawiera enumeratywne wyliczenie kategorii osob, ktérym
przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje zatem
osobie, ktora:

1. do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2. do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna
oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno§é, w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, i za
ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukoniczyla co najmniej 56 lat
— kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, lub

4. zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie natomiast z trescig art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych $§wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie, ktora spelnia szczegdlne warunki wymagane do przyznania prawa do tego Swiadczenia, jezeli przez
okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych, a takze zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w



terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6—
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z powolanego powyzej przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wynikaja warunki,
jakie musi spei¢ osoba ubiegajaca sie o przyznanie na jej rzecz prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie
z brzmieniem ww. przepisu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia
upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i za ten okres oplacilta sktadki
na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta i 61 lat
— mezezyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zarejestrowania sie przez ubezpieczonego w charakterze
bezrobotnego, pobierania przez niego przez wymagany okres 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych (od dnia 12 kwietnia
2016 r.), nie odmawiania propozycjom zatrudnienia w okresie zasilkowym oraz zlozenia wniosku o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od daty wydania przez Powiatowy Urzad Pracy
dokumentu poswiadczajacego co najmniej 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Bezsporna byta
réwniez okoliczno$é co do tego, ze ubezpieczony udowodnil wystarczajacy okres ubezpieczenia (37 lat, 3 miesiecy i 6
dni), a takze fakt, ze w dniu (...) ukonczyl 61 lat. OkolicznoSci te znajdowaly réwniez odzwierciedlenie w zgromadzonym
w niniejszym postepowaniu materiale dowodowym, w szczegolno$ci w dokumentach zlozonych przez ubezpieczonego
do akt rentowych, uznanych przez Sad za wiarygodne, jako ze zostaly one sporzadzone w sposob rzetelny, przez
uprawnione do tego osoby, a ich tre$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana.

Organ rentowy uznal jednak, ze ubezpieczony nie spehita kolejnej przestanki uprawniajacej go do ewentualnego
otrzymania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego tj. nie wykazal, ze ustanie okresu aktywno$ci zawodowej
(prowadzania dzialalno$ci gospodarczej) bylo spowodowane ogloszeniem upadloSci. Ubezpieczony z kolei stal na
stanowisku, ze wystarczajace jest w tym przypadku wykazanie, ze zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
z przyczyn utraty plynnoéci finansowej. Dodal przy tym, ze nie przeprowadzil postepowania upadlosciowego
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci z uwagi na brak stosownych $rodkéw finansowych w zwigzku z doznang
kradzieza, ktéra miala miejsce w 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, podkre§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu Okregowego w $wietle przepisu art. 2 ust.
1 pkt. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
konieczne jest ogloszenie upadloSci, nie wystarczy zatem samo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci z powodu
m.in. jej nierentownoSci zwigzanej z utratg plynnosci finansowej. Proponowane przez ubezpieczonego kryterium
braku dochodowosci prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej nie jest bowiem dostatecznie wymierne.
Najogolniej ujmujgc, rentownosé to osigganie dodatniego wyniku finansowego, jej odwrotnos$cia jest deficytowosé,
powstajaca w wypadku straty, czyli ujemnego wyniku finansowego przedsiebiorstwa. OkreSlenie rentowno$ci
przedsiebiorstwa z ekonomicznego punktu widzenia jest przy tym zadaniem rachunkowym, przebiegajacym wedlug
SciSle okres§lonych wzoréw, ktore roznia sie w zaleznos$ci od stosowanej metody analizy rentownosci. Wydaje sie, ze
w takim wlaénie, potocznym znaczeniu, ubezpieczony posluguje sie omawianym terminem. Jest jednak oczywiste,
Ze ustawa nie moglaby uzaleznia¢ uprawnienia do $wiadczen przedemerytalnych od potocznego niewymiernego
kryterium. Uzaleznienie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od rentownos$ci wymagaloby odwolania sie w
ustawie do SciSle oznaczonego pojecia ekonomicznego, precyzyjnego okreslenia o jaka rentownos$é chodzi, wskazania
sposobu jej ustalania na potrzeby réznych typéw dzialalnosci gospodarczej oraz wskazania progu deficytowosci,
decydujacego o powstaniu uprawnienia. Wobec faktu, ze rentowno$¢ przedsiebiorstwa moze sie zmienia¢ w czasie,
trzeba by bylo tez okre§li¢ wymagany minimalny okres jej trwania a takze ustali¢, w jakim zakresie nalezy
braé¢ pod uwage perspektywe poprawy rentownos$ci. W istocie, nalezaloby zdecydowa¢, w jakich okoliczno$ciach
nierentowno$¢ danego przedsiebiorstwa staje sie definitywna. Wydaje sie oczywiste, ze ocen w tym zakresie nie
moglby dokonywac organ przyznajacy Swiadczenia przedemerytalne, lecz ekonomista dysponujacymi okreslonymi
uprawnieniami. Realizacja propozycji ubezpieczonego wymagalaby zatem wprowadzenia szerszej regulacji prawnej
i powolania wyspecjalizowanego organu zajmujacego sie ocena rentownosci przedsiebiorstw, ktérych wiasciciele



ubiegaja sie o $wiadczenie przedemerytalne. Zwazywszy na cel, o jaki chodzi, takie rozwigzanie nie bytoby racjonalne,
przede wszystkim ze wzgledu na wysokie koszty jego stosowania. Ustawodawca przyjal rozwigzanie znacznie prostsze,
opierajace sie na istniejacych juz instytucjach prawnych i procedurach. Wprowadzil bowiem wymaganie ogloszenia
upadlo$ci, zakladajac, ze w tym wypadku przyczyna zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i tym
samym pozostawania bez pracy osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie przedemerytalne bedzie obiektywna, taka sama
w wypadku wszystkich prowadzacych dzialalno§é gospodarcza, a jej wystapienie zostanie sprawdzone przez sad
rozpatrujacy wniosek o ogloszenie upadlosci. W wypadku oséb prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza ustawodawca
wymaga dowoddéw na to, ze wnioskodawca nie ma pracy ze wzgledu na okolicznoSci od niego niezalezne. Innymi
slowy zwalnia sie nie z powodu braku checi do dalszej pracy czy kalkulacji, z ktorej wynika, ze pobieranie §wiadczenia
przedemerytalnego bedzie korzystniejsze niz korzyéci z prowadzonej dzialalnoSci, lecz ze wzgledu na drastyczna
sytuacje prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. Ustawodawca uznal przy tym, ze wlasciwym dowodem w
takiej sytuacji jest ogloszenie upadloéci. Jest to obiektywne kryterium oceny sytuacji ekonomicznej w odniesieniu
do przedsiebiorcy. Pozwala ono bowiem w sposéb jednoznaczny ustali¢, kiedy osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é ,pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli”. Takie tez stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 20 listopada 2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 66/06, w ktérym badal zgodnoé¢ z Konstytucja przepisu
wlaénie art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Trybunat Konstytucyjny wskazal bowiem, ze
w stosunku do os6b wymienionych w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
warunkiem ubiegania sie o §wiadczenie przedemerytalne jest ogloszenie upadloéci. Z kolei upadlo$¢ ma zastosowanie
do os6b bedacych przedsiebiorcami, czyli — oséb fizycznych, prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowo$ci prawnej, ktore we wlasnym imieniu prowadza dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa (art. 5 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze). W oparciu o istniejgce instytucje prawne i procedury,
wymagane jest zatem ogloszenie upadlosci w przypadku zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji, nie mozna podzieli¢ zarzutu ubezpieczonego, ze wystarczajaca przestanka dla przyznania mu
Swiadczenia przedemerytalnego byla okoliczno$é, ze zaprzestal on prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z powodu
jej nieoplacalno$ci, zwigzanej z utrata plynnosSci finansowej. W $wietle jednoznacznego brzmienia przepisu
powolanego art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych konieczne bylo wykazanie, ze ogloszono
upadlo§¢ prowadzonego przez ubezpieczonego przedsiebiorstwa. Skoro zatem niespornym w sprawie bylo to, ze
nie ogloszono upadloéci prowadzonego przez ubezpieczonego przedsiebiorstwa, jak rowniez niespornym bylo, ze
ubezpieczony nie wystepowal z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (przyznal to sam ubezpieczony) stwierdzi¢ nalezato,
ze decyzja organu rentowego odmawiajaca M. Z. prawa do Swiadczenia emerytalnego byla prawidlowa.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie, majac na uwadze zasade sluszno$ci wyrazong w tresci przepisu art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie
obcigzyl odwotujacego kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Sad zwazyl, ze ze wzgledu na charakter
dochodzonego roszczenia oraz sytuacje materialng odwolujacego zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
caloéci, a nawet w czeSci, pozostawaloby w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwosSci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Ponadto obciazenie odwotujacego wskazanymi powyzej kosztami, stanowiloby nadmierng
dla niego dolegliwo$¢ majac na uwadze dysproporcje ekonomiczng wystepujgcg pomiedzy podmiotami postepowania.
Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, w pkt. 2 wyroku, Sad Okregowy nie obcigzyt odwolujacego M. Z. kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego.

SSO Renata Gasior
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujacego.

M.St.



