Sygn. akt VII U 738/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Anna Bancerowska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 listopada 2018 roku
sprawy J. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek
na skutek odwotania J. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 19 marca 2018 r. znak (...)
w przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
postanawia:
wniosek oddali¢.

UZASADNIENIE

J. S. (1) w dniu 20 listopada 2018 roku zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy (protokoél rozprawy z dnia 20 listopada 2018r., k. 50 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. (1) przez 20 lat prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obecnie nie pracuje i nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej. Pobiera emeryture, ktéra po potraceniu, wyplacana jest w kwocie okolo 1.600,00 zl. Odwolujacy jest
osoba samotng. Nie posiada nieruchomosci, ruchomosci, papieréw warto$ciowych ani oszczednosci. Jedynie wraz z
braémi odziedziczyl po matce mieszkanie w O., w ktérym zamieszkuje, ale sprawa wlasno$ci mieszkania jest wciaz
nierozwigzana.

Budynek i grunt, gdzie odwolujacy prowadzil dzialalno$é gospodarcza nie stanowi obecnie jego wlasnoéci. W sprawie
dotyczacej odebrania odwolujacemu praw do tego budynku i gruntu tocza sie postepowania w prokuraturze.

Odwolujacy nie ma zobowigzan za wyjatkiem zobowigzania, ktore skutkuje potraceniami z emerytury. Poza emerytura
nie posiada innych dochodéw. Emeryture przeznacza na leczenie i leki, poniewaz od kilku lat choruje, ma nowotwor i
cukrzyce, a poza tym ma problem z kregostupem i koniczynami. Byl poddany w przeszloéci operacjom i w przyszlosci
planowana jest kolejna.



Emerytura nie wystarcza odwolujacemu na pokrycie kosztéw wyzywienia, wobec czego odwolujacy korzysta z
darmowej zywno$ci podczas konferencji, na ktdre jest co jakis czas zapraszany przez rozne korporacje, w ktorych byt
partnerem.

Odwolujacy w przesztoSci byt strong kilku spraw sagdowych, w ktorych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje.
Tocza sie jeszcze z udzialem odwolujacego postepowania przed Sadem, m.in. w sprawie zwigzanej z wypadkiem przy
pracy (zeznania J. S. (1), k. 50 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek J. S. (1) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c., osoba fizyczna, niezwolniona przez Sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
W mys$l § 5 wskazanego wyzej przepisu Sad uwzgledni wniosek, jesli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny.

Jak wynika z powyzszego, do ustanowienia dla strony profesjonalnego pelnomocnika z urzedu konieczne jest
wykazanie przez strone, ze ze wzgledu na sytuacje materialna, w ktorej sie znajduje nie jest w stanie pokry¢ kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku w majatku, ktéry utrudnialby utrzymanie jej oraz rodziny. Sytuacja
majatkowa strony nie jest jednak decydujgcym czynnikiem warunkujgcym przyznanie pomocy prawnej, gdyz istota
ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest przede wszystkim dyspozycja art. 117 § 5 k.p.c. Zgodnie z ugruntowang w
orzecznictwie wykladnia tego przepisu potrzeba udzielenia stronie postepowania profesjonalnej pomocy prawnej z
urzedu moze wynika¢ z réznych przyczyn (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 1974r., II CZ
94/74, z dnia 20 maja 1999r., I CKN 260/99, z dnia 15 maja 2007r., V CSK 37/07,

takze wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005r., ITI CK 533/04 oraz z dnia 8 grudnia 20009r.,

I UK 195/09). Taka konieczno$¢ zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona jest nieporadna, przez co nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy

i poprawny sposob przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach
rzadzacych procesem cywilnym. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez mowic wtedy, gdy sprawa
ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie wymaga
poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu istnieje wtedy, gdy strona
(np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w szczegdlno$ci stawiac¢ sie na
kolejne terminy rozpraw. Istota uznania przez Sad potrzeby udzialu przy stronie pelnomocnika jest jednak na tyle
wysoki poziom intensywno$ci wskazanych sytuacji, ze strona nie posiadajgca reprezentacji w postaci profesjonalnego
pelnomocnika jest faktycznie ograniczona w skutecznym dzialaniu

w toczacym sie postepowaniu; w skrajnych, wyjatkowych przypadkach, gdy strona nie jest w stanie podja¢ racjonalnej
obrony swych prawy, odmowa ustanowienia pelnomocnika

z urzedu moze wyjatkowo spowodowac niewazno$¢ postepowania (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia
20 pazdziernika 2016 r., II CSK 72/16, postanowienie z dnia 28 lipca 2017 r., II CZ 30).

Uwzgledniajac powolang argumentacje, nalezy podkresli¢ ze prawo do sadu i do reprezentowania intereséw strony
przed sadem nie moze by¢ rozumiane jako bezwzgledne prawo do kazdorazowego zadania ustanowienia pelnomocnika
z urzedu. Z zacytowanego art. 117 § 5 k.p.c. wynika, ze jedng z przeslanek przyznania stronie pomocy pelnomocnika
z urzedu jest uznanie przez sad orzekajacy, ze udzial adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie niezbedny.
Zasadno$¢ przyznania pelnomocnika z urzedu kazdorazowo podlega wiec ocenie sadu i wymaga dokonania przez
sad rozpatrujacy wniosek, analizy na podstawie zasady swobodnej oceny dowodow. To z kolei oznacza, ze sytuacje
dotyczace strony muszg istnie¢ obiektywnie, niezaleznie od subiektywnych odczué strony. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze samo subiektywne przekonanie wnioskodawcy, ze nie poradzi sobie w samodzielnym prowadzeniu procesu nie
moze uzasadniac i nie uzasadnia uwzglednienia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. R6wniez obawa



strony przed samodzielnym udzialem w procesie cywilnym oraz zwigzany z tym stres, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do uwzglednienia wniosku w zakresie wskazanym powyzej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 2 marca 2016r., I ACa 476/15; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzeénia 2012 r., [ ACz
1228/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACz 672/12).

W rozpatrywanej sprawie, w oparciu o zeznania ztozone przez odwotujacego na rozprawie w dniu 20 listopada 2018
roku, Sad ustalil, ze sytuacja finansowa, w jakiej obecnie znajduje sie odwolujacy, jest trudna i nie pozwala na
pokrycie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania. Wniosek zlozony przez
odwolujacego nie zostal jednak uwzgledniony, poniewaz zdaniem Sadu udzial adwokata lub radcy prawnego nie jest
w sprawie potrzebny. Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze J. S. (1) nie jest osobg nieporadng. W przeszlosci
przez wiele lat prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z racji tego jest osoba, ktéra moze samodzielnie
poradzié sobie w prowadzeniu sprawy. Swiadczy o tym takze i to, ze z udzialem odwolujacego w przeszlosci toczyly sie
postepowania sagdowe. Potwierdzaja to nie tylko zeznania zlozone na rozprawie, ale takze dokumenty zgromadzone w
aktach organu rentowego. Z tych dokumentéw, w tym treéci pism formulowanych przez odwolujacego, a takze z tresci
odwolania w rozpatrywanej sprawie, wynika, ze odwolujacy ma ogoélne rozeznanie w regulach rzadzacych procesem
i jest osoba, ktora samodzielnie potrafi formulowaé wnioski i r6zne twierdzenia. Dodatkowo, z racji prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, materia zwigzana z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ewentualnymi
zaleglodciami z tego tytulu nie powinna by¢ odwolujacemu obca. Odwolujacy osobiscie sporzadzit i wnidst odwolanie,
co juz wskazuje na dobre zorientowanie w przyshugujacych mu uprawnieniach procesowych. Doda¢ nalezy, ze tre$¢
i spos6b formulowania zadan i twierdzen we wniesionym odwolaniu potwierdza zdolno$¢ strony do samodzielnego
wystepowania w sprawie.

Dodatkowo Sad zwazyl, ze rozpatrywana sprawa nie nalezy do spraw skomplikowanych, bowiem odnosi sie do
kwestii nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne J. S. (2) oraz wysokoéci zadluzenia z tytutu skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dotyczacych B. S.. W ocenie Sadu, w sprawie
o takim przedmiocie, w sytuacji kiedy odwolujacy nie przeczy, ze sktadek nie zaplacil, a powoluje sie na okoliczno$c
niezdolnoéci do pracy i brak obowigzku oplacania skladek, nie wystepuja skomplikowane zagadnienia prawne.
Rowniez stan faktyczny sprawy, ktéry mozna nawet oceni¢ jako w jakiej$ czeSci niesporny, nie jest skomplikowany i
nie wymaga przeprowadzania obszernego postepowania dowodowego. W zwigzku z tym, mimo sugestii odwolujacego
o skomplikowanym charakterze sprawy, ktoére nalezy traktowa¢ jako wyraz subiektywnej, a nie obiektywnej oceny,
sprawa nie nalezy do zawilych.

Podstawa do uwzglednienia wniosku J. S. (1) nie méogl by¢ takze stan jego zdrowia. Wprawdzie odwolujacy wskazal na
rozne choroby, na jakie cierpi i na fakt leczenia, ktore pochlania wszystkie $§rodki finansowe, wskazana okoliczno$é nie
jest jednak podstawa do przyznania pelnomocnika z urzedu. Jak zostalo wskazane, stan zdrowia moze by¢ podstawa do
oceny, ze udzial adwokata czy radcy prawnego jest w sprawie potrzebny, nie odnosi sie to jednak do kazdego przypadku
pogorszonego stanu zdrowia strony, ale tylko takiego, kiedy intensywno$¢ choroby jest tak duza, ze wplywa negatywnie
na zdolno$¢ do samodzielnego dzialania w procesie. Zdaniem Sadu, w przypadku J. S. (1) taka sytuacja nie zachodzi.
Sad nie negujac, ze odwolujacy jest osoba schorowang, stoi na stanowisku, ze mimo tego nie doszto do utraty czy tez
do powaznego ograniczenia zdolno$ci odwotujacego do prowadzenia sprawy samodzielnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. a contrario, orzekl jak w sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



