Sygn. akt VII U 955/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotlania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 stycznia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 955/18

UZASADNIENIE

B. R. w dniu 2 marca 2016 r. zlozyt odwolanie

o decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2016 .
znak: (...)na mocy ktoérej organ ten odmowit

mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Odwolujacy o$wiadczyl, ze nie zgadza sie ze skarzona decyzja,
gdyz w wyniku wypadku oraz doznanego wowczas urazu lewego oka

do dnia dzisiejszego na to oko nie widzi mimo poddania sie operacji narzadu wzroku. W ocenie odwolujacego nie

jest on w stanie podjac¢ jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na wzrok, gdyz nie widzi. Odwotujgcy wniost o pozytywne

rozpatrzenie jego odwolania (odwotlanie k. 2 a.s.).

Precyzujgc swoje stanowisko pismem z dnia 30 marca 2016 r. odwolujacy podkreélil, ze utrata wzroku w lewym

oku jest nieodwracalna, a proces chorobowy ma charakter dynamiczny i bierze w nim udzial wiele r6znych schorzen

takich jak przewlekly obrzek plamki, blizna naczyniéwkowo-siatkbwkowa oraz obwodowa przewlekte odwarstwienie
siatkdwki. Odwolujacy wskazal, ze znajduje sie pod stala kontrola lekarzy okulistow i przeszed} juz 7 operacji oka.
Organ rentowy majac na uwadze jego niepelnosprawnosé wystal go na kurs szkoleniowy kasjera kasy fiskalnej, co

odwolujacy uznal



za irracjonalne ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Zakwestionowal réwniez przeprowadzone przez komisje lekarska
ZUS badanie, wskazujac, ze lekarze komisji badali mu brzuch zamiast narzad wzroku (pismo z dnia 30 marca 2016
r., k.9 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioslt

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
powolal sie na stosowne przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujacych
warunki uzyskania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy i wskazal, ze w zwigzku ze zlozonym przez odwolujacego
wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy zostal skierowany na badania przez
komisje lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2015 r. uznala, iz nie jest on niezdolny do pracy. Majac
na wzgledzie tre$c¢ art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy opart
swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu komisji lekarskiej i odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
pracy. Wobec wskazanych okolicznoS$ci organ rentowy uznal skarzona decyzje za prawidlowa i zgodna z prawem
(odwotanie k. 3 a.s.).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. Sad dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
okulistyki celem ustalenia, czy ubezpieczony jest catkowicie lub czeéciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to czy
niezdolno$¢ ta powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktdremu odwolujacy ulegt w dniu 30 maja 2011 r. oraz
czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jesli okresowa to na jaki okres (postanowienie z 22.03.2016 r. k. 6 a.s.).

Biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. rozpoznal u odwolujacego jednooczno$c
wynikajacg z praktycznej Slepoty oka lewego po przebytym przed 5 laty urazie tego oka i kilkakrotnym leczeniu
operacyjnym. W sporzadzonej po badaniu opinii bieglty wskazal, ze po zakonczonym leczeniu odwolujacego rokowanie
odzyskania uzytecznego widzenia okiem lewym jest niepomyélne. W ocenie bieglego wnioskodawca nie jest osoba
niezdolna do wykonywania pracy, moze pracowaé¢ i wykonywaé¢ wszelkie czynnoéci na stanowiskach dla oséb
jednoocznych, jednakze nie moze pracowa¢ w wyuczonym i wykonywanym przed 5 laty zawodzie mechanika
samochodowego (protokdl badania z 12.05.2016 1. k. 17 a.s., opinia bieglego okulisty z 12.05.2016 1. k. 18 a.s.). Opinia
bieglego nie zostala zakwestionowana przez odwolujacego.

W wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. z dnia 28 stycznia 2016 r., znak: (...) W uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujacy byl badany przez bieglego sadowego okuliste, ktory
stwierdzil, iZ mimo ograniczenia sprawnoéci organizmu nie jest osoba niezdolng do wykonywania pracy, gdyz moze
pracowac i wykonywac wszelkie czynno$ci na stanowiskach przewidzianych dla oséb jednoocznych, a ponadto
doszto do przekwalifikowania zawodowego umozliwiajacego wykonywania mu w pelnym wymiarze czasu pracy wyzej
wskazanych prac. Sad I instancji doszed! do przekonania, ze skoro wiec postepowanie dowodowe przeprowadzone
w niniejszej sprawie, w tym niekwestionowana przez odwolujacego opinia bieglego, nie potwierdzilo niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, to nalezalo stwierdzié, ze zaskarzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2016 r. znak:(...) byta prawidlowa.

W dniu 21 wrze$nia 2016 r. B. R. wnidsl apelacje wskazujac, iz z uwagi na stan zdrowia jego mozliwoSci
przekwalifikowania sie zawodowego sa ograniczone, za$ z zalecenn lekarskich wynika konieczno$¢ unikania
nadmiernych wysitkow fizycznych. W ocenie apelujacego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wystaniu go na
kurs szkoleniowy byla irracjonalna wobec faktu, iz zatrudnienie go na stanowisku kasjera z jednym okiem nie jest
mozliwe. Apelujacy wnioést o ponowna analize jego sprawy i przywr6cenie mu renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oraz wskazanie szkolenia przewidzianego dla os6b jednoocznych niemogacych wykonywac prac fizycznych.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygnaturze akt II1 AUa 1241/16 w wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w



Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sady Apelacyjnego z dnia 21
czerwca 2018 r. k. 68 a. s. ).

W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji zwazyl, iz Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie wylaczenia na opinii
bieglego okulisty, a w szczeg6lnoéci na jednym jego sformulowaniu, ze odwolujacy mimo ograniczenia sprawnosci
organizmu nie jest osoba niezdolng do wykonywania pracy. Sad Apelacyjny podkreslil, Ze co najmniej czeSciowa utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej oznacza obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosSci zarobkowania w zawodzie
zgodnym z posiadanymi kwalifikacjami. Ocena "zawodowa" - ustalenie czy w Swietle stwierdzonych przez bieglego
ograniczenn medycznych, osoba ubezpieczona moze wykonywaé prace zgodne z kwalifikacjami czy tez nie, nalezy
do sadu. Sad Apelacyjny wskazal, ze nalezy przy tym pamietaé, ze podjecie jakiejkolwiek prostej pracy, w sytuacji,
gdy ubezpieczony utracil zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nie oznacza przekwalifikowania
warunkujacego odzyskanie zdolnosSci do pracy zarobkowej, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i nie stanowi przeszkody do uznania czeSciowej niezdolnoéci do pracy, w rozumieniu art. 12 ust.
3 (...) Mozliwo$¢ przekwalifikowania w kontekscie art. 12 ust. 3 oznacza¢ moze albo przekwalifikowanie w ramach
posiadanych juz kwalifikacji albo zdobycie nowego zawodu. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 wrzesnia 2006 r., w sprawie o sygn. akt I UK 103/06, OSNP 2007/17-18/261 (LEX nr 303877), ubezpieczony
moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy gdy zachowal zdolno§é do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracil w znacznym stopniu
zdolnoé¢ do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje.

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji przyjmujac za prawidlowa opinie bieglego, z ktoérej wynikalo, ze
ubezpieczony nie moze pracowa¢ w wyuczonym i wykonywanym zawodzie mechanika samochodowego, nie ustalil
jakie ewentualnie kwalifikacje posiada ubezpieczony. Bezspornie odwolujacy sie odbyt kurs na kasjera kasy fiskalnej,
ale samo odbycie kursu nie oznacza, ze nabyl nowe kwalifikacje. Z opinii bieglego wynika ponadto, ze ubezpieczony
moze wykonywac prace przeznaczone dla oséb jednoocznych, jednakze ani z opinii nie wynika, ani Sad tego nie ustalil,
jakie sa to konkretnie prace i czy ubezpieczony ma do nich kwalifikacje. Nie ustalil nawet czy osoba jednooczna moze
wykonywaé zawo6d kasjera kasy fiskalnej, chociaz ubezpieczony od poczatku procesu kwestionowatl celowosé takiego
przeszkolenia z uwagi na swoja jednooczno$é (wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 czerwca 2018 r. k. 68 — 83).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty medycyny pracy: celem ustalenia: czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie
niezdolny do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci po
przekwalifikowaniu sie, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnos$ci, w szczegoélnosSci po wypadku,
ktéremu ulegt w dniu 30.05.2011 r. przy uwzglednieniu charakteru schorzenia - utrata widzenia w lewym oku,
uwzglednienia kwalifikacji odwolujacego sie, tj. wyksztalcicie technikum — mechanik samochodowy i ukonczony
kurs kasjera fiskalnego w szczegoélnoéci czy odwolujacy biorac pod uwage kwalifikacje i stan zdrowia jest zdolny do
wykonywania pracy fizycznej i czy jest to zdolno$é czasowa, czy okresowa, jesli okresowa to jaki okres (postanowienie
o dopuszczeniu dowodu k. 105 a.s.).

Biegly w opinii wskazal, ze odwolujacy w dniu 30 maja 2011 r. doznal w wyniku wypadku przy pracy urazu oka
lewego. Wynikiem urazu jest praktyczna $lepota oka lewego i wynikajgca z niej praktyczna jednooczno$é. Za okres
potrzebny do adaptacji do jednoocznoéci uznaje sie 1 rok. Jednooczno$¢ u opiniowanego powstala w 2011 r. Od
2014 r. stan narzgdu wzroku pozostaje stabilny. Jednocze$nie biegly wskazal, ze ze stanu narzadu wzroku wynikaja
przeciwwskazania do pracy na wysokos$ci, pracy przy maszynach w ruchu. Po uwzglednieniu tych przeciwwskazan
opiniowany jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej. Biegly wskazat takze, iz dopo6ki stan narzadu wzroku bedzie
pozostawat stabilny opiniowany bedzie zdolny do pracy (opinia sadowo lekarska bieglego lekarza z zakresu medycyny
pracy k. 121 — 123 a.s.).

Odwolujacy na rozprawie w dniu 21 paZdziernika 2019 r. zlozyl zastrzezenia ustne do opinii wskazujac, iz jest
rozczarowany, iz opinie wydawat internista a nie okulista i ze nie zostalo zbadane to co powinno. Ponadto odwotujacy



nie zgodzil sie z opinia w zakresie w jakim wskazywala, iz prawym okiem odwolujacy sie widzi dobrze. Opinia
ta wydana zostala na podstawie badan z 2016 r. Odwolujacy nie zgodzil sie takze ze stwierdzeniem praktycznej
jednoocznoSci.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. odwolujacy zglosil wniosek o powolanie kolejnego dowodu z opinii
bieglego sadowego okulisty, natomiast pelnomocnik organu rentowego wskazywal, iz wniosek jest sp6Zniony. Sad
postanowil oddali¢ powyzszy wniosek dowodowy (protokot rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2019 r. - k. 143).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. R. obecnie ma 45 lat i z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Od 1 wrzeénia 2012 r. prowadzit pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...), B. R. z siedzibg w W.. W ramach dzialalnos$ci
odwolujacy pracowat jako mechanik samochodowy i prowadzil jednoosobowo warsztat naprawy samochodéow
(dokumentacja w aktach organu rentowego — okoliczno$¢ bezsporna, zeznania odwotujacego k. 104 - 105).

W dniu 30 maja 2011 r. okolo godziny 12:00 podczas wykonywania naprawy samochodu klienta marki S. (...) w
swoim warsztacie odwolujacy doznal urazu lewego oka w dniu. Do wypadku doszlo podczas odkrecania $ruby kluczem
typu (...) skrzyni biegéw samochodu — doszlo do wyszczerbienia klucza i odprysk wpadl odwolujacemu w lewe oko.
Niezwlocznie po doznanym urazie B. R. zostal przyjety na ostry dyzur w Szpitaluim. (...) w W.. W szpitalu stwierdzono,
ze w wyniku urazu narzadu wzroku doszto do perforacji rogowki,

za¢my powiktanej oraz wylewu krwi do ciala szklistego. Hospitalizacja trwata

w okresie od 30 maja 2011 r. do 7 lipca 2011 r. W trakcie jej trwania z lewego oka odwolujacego usunieto metaliczne
cialo obce bedace odpryskiem z klucza, przeprowadzono réwniez zabiegi operacyjne w postaci usuniecia soczewki z
wszczepem soczewki sztucznej, witrektomie, laseroterapie oraz szycie rany drazacej rogéwke (protokoét k. 5 a.r. tom
(...), dokumentacja medyczna zalgczona do akt organu rentowego, opinia bieglego okulisty z 12.05.2016 r. k. 18 a.s.).

W dniu 15 wrzeénia 2011 1. B. R. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu rente
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Prawo do renty przystugujace odwolujacemu bylo przedtuzane na mocy
kolejnych decyzji organu rentowego, w efekcie czego odwolujacy pobieral $wiadczenie rentowe do dnia 31 grudnia
2014 r. (wniosek o rente z 15.09.2011 r. k. 7 i nastepne a.r., decyzje ZUS o przyznaniu/przedtuzeniu prawa do renty:
7 21.11.2011T. k. 43 a.r., z 09.10.2012 1. k. 50 a.r., z 27.12.2013 r. k. 107 a.r.).

W 2012 r. doszlo do odwarstwienia siatkowki w oku lewym (dokumentacja medyczna zalaczona do akt organu
rentowego, opinia bieglego okulisty z 12.05.2016 . k. 18 a.s.).

W zwigzku ze stanem zdrowia narzadu wzroku odwotujacy byt po wypadku jeszcze kilkukrotnie hospitalizowany
i poddawany zabiegom operacyjnym — w sierpniu 2012 r., w listopadzie 2013 r. oraz w styczniu 2014 r. Mimo
kilkukrotnego poddania odwolujacego zabiegom operacyjnym oraz leczeniu farmakologicznemu nie uzyskano
poprawy widzenia lewym okiem z powodu powstania blizny siatkowki (opinia bieglego okulisty z 12.05.2016 1. k. 18
a.s.).

W trakcie postepowania zainicjowanego na wniosek odwotujacego

o ponowne ustalenie prawa do renty z dnia 9 wrze$nia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika
2014 r. orzekl o celowym przekwalifikowaniu zawodowym odwolujacego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w
dotychczasowym zawodzie. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przyznania odwotujgcemu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r. przyznal mu prawo do renty
szkoleniowej na okres od 1 grudnia 2014 r. do 31 maja 2015 r. Na wniosek odwolujacego przystugujace mu prawo do
renty szkoleniowej zostalo przedtuzone do 30 listopada 2015 r. (wniosek o rente z 09.09.2014 r.

k. 113 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 03.10.2014 r. k. 117 a.r., decyzje ZUS z 13.011.2014 r. k. 113 a.r. i z
04.12.2014 1. k. 147 a.r., decyzja ZUS o przedluzeniu renty szkoleniowej k. 163 a.r.).



W trakcie pobierania renty szkoleniowej w okresie 11-14 sierpnia 2015 r. B. R. odbyl kurs kasjera-sprzedawcy z obstuga
kasy fiskalnej zorganizowany przez Urzad Pracy (...) W. (zawiadomienie o przebiegu procesu przekwalifikowania
zawodowego k. 171 a.r.).

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. B. R. zlozyl do organu rentowego kolejny wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek o ponowne ustalenie renty k. 175-176 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym odwolujacy zostal skierowany na badanie do lekarza
orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2015 r. uznal odwotujacego za zdolnego do pracy. W wyniku
wniesienia sprzeciwu odwolujacy zostal skierowany na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia
30 grudnia 2015 r. potwierdzila ocene stanu zdrowia odwolujacego wydana przez lekarza orzecznika. W oparciu
o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wydal w dniu 28 stycznia 2016 r. skarzona decyzje
znak: (...) na mocy ktorej odmoéwil odwolujgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z 09.12.2015 1. k. 177 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 30.12.2015 1. k. 179 a.r., skarzona decyzja
ZUS z 28.01.2016 1. k. 185 a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego B. R. zlozyl odwolanie inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
okulistyki celem ustalenia,

czy ubezpieczony jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to czy niezdolno$¢ ta powstata w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy ulegl w dniu 30 maja 2011 r. oraz czy jest to niezdolnoéé trwala czy
okresowa, a jesli okresowa to na jaki okres (postanowienie z 22.03.2016 1. k. 6 a.s.).

Podczas badania odwolujacego w dniu 12 czerwca 2016 r., po zapoznaniu sie z dokumentacjag medyczna zalaczong
do akt sprawy biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. rozpoznal u odwolujacego
jednooczno$¢ wynikajaca z praktycznej §lepoty oka lewego po przebytym przed 5 laty urazie tego oka i kilkakrotnym
leczeniu operacyjnym. W sporzadzonej po badaniu opinii biegly wskazal, ze po zakoniczonym leczeniu odwotujacego
rokowanie odzyskania uzytecznego widzenia okiem lewym jest niepomysSlne. W ocenie bieglego wnioskodawca nie
jest osoba niezdolna

do wykonywania pracy, moze pracowac i wykonywaé wszelkie czynno$ci

na stanowiskach dla os6b jednoocznych, jednakze nie moze pracowaé

w wyuczonym i wykonywanym przed 5 laty zawodzie mechanika samochodowego (protokol badania z 12.05.2016 r.
k. 17 a.s., opinia bieglego okulisty z 12.05.2016 . k. 18 a.s.).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. Sad dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego lekarza specjalisty medycyny
pracy: celem ustalenia: czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci po przekwalifikowaniu sie, ze szczegélnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, w szczegélnoSci po wypadku, ktéremu ulegl w dniu 30.05.2011 r.
przy uwzglednieniu charakteru schorzenia - utrata widzenia w lewym oku, uwzglednienia kwalifikacji odwolujacego
sie, tj. wyksztalcicie technikum — mechanik samochodowy i ukonczony kurs kasjera fiskalnego w szczegblnosci czy
odwotujacy biorac pod uwage kwalifikacje i stan zdrowia jest zdolny do wykonywania pracy fizycznej i czy jest to
zdolno$¢ czasowa, czy okresowa, jesli okresowa to jaki okres (postanowienie o dopuszczeniu dowodu k. 105 a.s.).

Biegly w opinii wskazal, ze odwolujacy w dniu 30 maja 2011 r. doznal w wyniku wypadku przy pracy urazu oka
lewego. Wynikiem urazu jest praktyczna $lepota oka lewego i wynikajaca z niej praktyczna jednooczno$¢. Za okres
potrzebny do adaptacji do jednoocznos$ci uznaje sie 1 rok. Jednoocznosé u opiniowanego powstala w 2011 r. Od
2014 r. stan narzadu wzroku pozostaje stabilny. Jednoczeé$nie biegly wskazal, ze ze stanu narzadu wzroku wynikaja
przeciwwskazania do pracy na wysokosci, pracy przy maszynach w ruchu. Po uwzglednieniu tych przeciwwskazan
opiniowany jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej. Biegly wskazal takze, iz dopdki stan narzadu wzroku bedzie



pozostawat stabilny opiniowany bedzie zdolny do pracy (opinia sadowo lekarska bieglego lekarza z zakresu medycyny
pracy k. 121 — 123 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawartg

w aktach sagdowych, aktach rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowod z opinii biegltych sadowych lekarzy
specjalistow. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéow

i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty
za pelnowartoéciowy material dowodowy. Sad, jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie
powolanych bieglych sadowych, w szczegoélnoéci opinie biegltego sadowego z zakresu medycyny pracy, ktora uznal
za wiodaca, albowiem dowod ten pozwolit na dokladne okreslenie konsekwencji doznanego urazu a w szczegoélnosci
wskazal, na ograniczenia w wykonywaniu pracy zawodowej wynikajace z doznanego urazu. Dokonujac oceny opinii
bieglego Sad doszedt do przekonania, ze opinia ta jest kompleksowa, rzetelna, obszerna. Biegly dokonal calo$ciowej
i wszechstronnej analizy stanu zdrowia ubezpieczonego w oparciu o wszystkie zrodla informacji zawarte w aktach i
w sposéb jasny i precyzyjny sformulowal wnioski konicowe tej opinii. Biegly ponad wszelka watpliwos§¢ wskazal, ze
schorzenia wystepujace u odwolujacego nie powoduja u niego niezdolnos$ci do pracy. W ocenie Sadu opinia te uscislita
takze opinie bieglego okulisty, ktéry wskazal, iz odwolujacy moze wykonywaé wszelkie czynno$ci na stanowiskach
przewidzianych dla oséb jednoocznych poprzez wskazanie, iz istnieja przeciwwskazania do pracy na wysoko$ci oraz
pracy przy maszynach w ruchu. Zdaniem bieglego z zakresu medycyny pracy po uwzglednieniu tych przeciwwskazan
opiniowany jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, wobec zarzutu odwolujacego, iz badanie zostalo przeprowadzonego przez lekarza
interniste, ktéry do opinii przyjal badania okulistyczne z 2016 r., ze biegly dokonuje oceny stanu zdrowia na dzien
wydania zaskarzonej decyzji. Jezeli od tego czasu nastgpito zdaniem odwolujacego pogorszenia jego stanu zdrowia to
nic nie stoi na przeszkodzie aby wystapil ponownie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglych Sad przyjal za wlasne, albowiem opinie wydane zostaly w
oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze biegli lekarze orzekajacy w niniejszej
sprawie sg specjalistami

w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu,
zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek odwolujacego z dnia 21 pazdziernika
2019 r. 0 powolaniu kolejnej opinii bieglego sadowego okulisty. Wskazaé nalezy, iz odwolujacy nie kwestionowat
opinii bieglego okulisty, a wszelkie watpliwo$ci co do mozliwego podjecia przez odwolujacego charakteru pracy
zostaly wyjasSnione przez bieglego medycyny pracy. Ponadto zaznaczenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu
przeprowadzono dowody z dwoch opinii bieglych o specjalno$ciach z réznych dziedzin medycyny. Wszelkie
okoliczno$ci sporne dotyczace aktualnego stanu zdrowia odwolujacego zostaly wiec wyjasnione w stopniu
wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy, a dalsze prowadzenie postepowania dowodowego bylo w takim stanie
rzeczy bezprzedmiotowe i prowadziloby do bezzasadnego wydluzenia postepowania. Warto w tym miejscu podkresli¢,
ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73) do
dowodu z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, w szczegblnosci art.
217 § 1 k.p.c., a zatem sad nie jest obowiazany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia nie jest korzystna dla strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie B. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W. z dnia 28 stycznia 2016 r. znak: (...)
bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy — dla ubezpieczonego, ktéry stat sie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem



przy pracy. W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy - niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 27 sierpnia 1997 r.
wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego w dalszym ciagu istnieje niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z powyzszym
wypadkiem.

W celu zweryfikowania ustalen organu rentowego w przedmiocie istnienia u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy
Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglych z zakresu
okulistyki i medycyny pracy dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy. Biegly
sadowy z zakresu okulistyki wskazal, iz od dnia wypadku odwolujacy pozostaje w praktyce osoba jednooczna, gdyz nie
moze w sposob skuteczny korzystaé z lewego narzadu wzroku. Jednoczes$nie biegly w sposob jednoznaczny wskazal,
ze odwolujacy mimo ograniczenia sprawnos$ci organizmu nie jest osoba niezdolna do wykonywania pracy, gdyz moze
pracowac i wykonywaé wszelkie czynnoSci na stanowiskach przewidzianych dla os6b jednoocznych. Natomiast biegly
sadowy z zakresu medycyny pracy wskazal, ze wynikiem urazu doznanego przez odwolujacego jest praktyczna $lepota
oka lewego i wynikajaca z niej praktyczna jednoocznos¢. Biegly wskazal przy tym, iz za okres potrzebny do adaptacji
do jednooczno$ci uznaje sie 1 rok. Jednooczno$¢ u opiniowanego powstala w 2011 r. Od 2014 r. stan narzadu wzroku
pozostaje stabilny. Biegly wskazal, ze ze stanu narzadu wzroku wynikajg przeciwwskazania do pracy na wysoko$ci,
pracy przy maszynach w ruchu. Po uwzglednieniu tych przeciwwskazan opiniowany jest zdolny do wykonywania pracy
zarobkowej. Analizujac powyzsze opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowia one wiarygodny dowdd w
sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy specjalistow z zakresu okulistyki i medycyny pracy, a ponadto poprzedzone
byly analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinie sa spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.
W ocenie Sadu argumentacja bieglych jest przekonujaca i nakazuje w pelni uznaé wnioski pltynace ze zlozonych opinii.

Nie ma watpliwoSci, ze stan zdrowia odwolujacego w przeszlosci stanowil podstawe do przyznawania mu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Bezspornym jest, ze organ rentowy przyznawat
odwolujacemu powyzsze o$wiadczenie okresowo od poczatku grudnia 2011 r. do konca tego miesigca w roku 2014,
a odwolujacy $wiadczenie to pobieral. Orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl o
celowym przekwalifikowaniu zawodowym odwolujacego ze wzgledu na niezdolno§é do pracy w dotychczasowym
zawodzie oraz brak pozytywnych rokowan co do poprawy widzenia w oku lewym, co skutkowalo przyznaniem
odwolujacemu prawa do renty szkoleniowej na okres od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2015 r., ktére to
$wiadczenie odwolujacy rowniez pobieral, a takze do skierowania odwolujacego na szkolenie zawodowe na stanowisku
kasjera-sprzedawcy z obsluga kasy fiskalnej. Odwolujacy sie przez rok korzystal z renty szkoleniowej, w tym czasie
w okresie od 11-14 sierpnia 2015 r. odby} kurs kasjera-sprzedawcy z obstuga kasy fiskalnej zorganizowany przez
Urzad Pracy (...) W.. Wskaza¢ nalezy, iz spolecznym przeznaczeniem renty szkoleniowej jest umozliwienie osobie
niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie przekwalifikowanie sie i uzyskanie takich kwalifikacji zawodowych,
ktdre przy jej stanie zdrowia pozwolg na wykonywanie zatrudnienia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo
do rzeczywistego umozliwienia nabycia odwolujacemu nowych kwalifikacji prowadzacych do przekwalifikowania
zawodowego. Jak wynika z wniosku o przedtuzenie renty szkoleniowej skierowanego przez Urzad Pracy (...) W. do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jego uzasadnieniem byla konieczno$¢ uprzedniego wydania opinii przez lekarza
medycyny pracy i skierowania ubezpieczonego na wybrane szkolenie. Natomiast z zawiadomienia o przebiegu procesu
przekwalifikowania zawodowego wynika, iz ubezpieczony ukonczyt kurs obstugi kasy fiskalnej, za$ przebyte szkolenie
umozliwia mu wykonywanie pracy w charakterze kasjera — sprzedawcy. Okoliczno$¢, iz odwolujacy sie, jak sam



wskazal podczas przestuchania na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. nie szukal pracy jako kasjer, nie oznacza, iz
praca na takim stanowisku nie jest mozliwa w jego wypadku, a jedynie jak podnosil — niesatysfakcjonujaca finansowo.
Wskaza¢ nalezy, iz o ile tylko praca ta nie bedzie praca na wysoko$ci i praca przy maszynach w ruchu, woéwczas
odwolujacy bedzie zdolny do jej wykonywania. Dostrzec w tym miejscu nalezy, iz praca na stanowisku kasjera -
sprzedawcy charakteryzuje sie r6znymi warunkami pracy w zaleznos$ci od branzy handlowej, konkretnego sklepu czy
rodzaju sprzedawanych towaréw. Zas jedynie od odwolujacego zalezy, czy znajdzie taka praca, ktéra bedzie dla niego
finansowo satysfakcjonujaca.

Skoro wiec postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, nie potwierdzilo niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, to nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2016 r. znak: (...)byla prawidlowa. Stad tez odwolanie B. R. podlegalo

oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., o czym tez orzeczono w sentencji wyroku.
Z. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem (...)
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