Sygn. akt VII U 1097/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 sierpnia 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. J. w dniu 31 sierpnia 2018r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 7 sierpnia 2018r., nr: (...), w ktdrej organ rentowy stwierdzil zadtuzenie R. J. z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, ktore na dzien wydania decyzji wraz z naleznymi
odsetkami wynioslo lacznie 28.116,89 zt.

Odwolujacy wskazal, ze do marca 2015r. byl zatrudniony w (...) sp. z o.0., ktéra odprowadzala za niego skladki
na ubezpieczenie pracownicze. Do chwili obecnej nie otrzymal od tej spolki potwierdzenia rozwigzania stosunku
pracy. Pomimo wielokrotnej proby kontaktu celem wyja$nienia sprawy zaleglych skladek z tytulu ubezpieczenia
pracowniczego, ktére powinny by¢ wplacane do marca 2015r. oraz celem uzyskania pisemnego rozwigzania stosunku
pracy, do spotkania nie doszlo. W zwigzku z tym odwolujacy zwrocil sie o pomoc w wyjasnieniu kwestii zaleglych
skladek (odwolanie z dnia 25 sierpnia 2018r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyjasnil, ze R. J. prowadzil pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza od dnia 20 maja 2004r. do dnia 9 wrze$nia 2015r. W zwiazku z tym zostalo wszczete postepowanie w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. Nastepnie w dniu 7 sierpnia 2018r. zostala wydana decyzja stwierdzajaca
zadluzenie. W odwolaniu od tej decyzji R. J. niezasadnie podniést bledne ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od lutego 2013r. do marca 2015r. w zwigzku



z zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0. Do tej spolki zostalo skierowane przez organ rentowy zapytanie o dokumenty
wyrejestrowujace i raporty rozliczeniowe za R. J., ale w dniu 24 wrze$nia 2018r. pismo zostalo zwrocone. W dniu
28 wrzeénia 2018r. organ rentowy skierowal pismo do wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 1
pazdziernika 2018r., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 12 lipca 2002r. (odpis
z KRS na dzien 11 stycznia 2019r., k. 31-38 a.s.). Od dnia 1 grudnia 2003r. zglosila R. J. do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Odwolujacy zajmowat stanowisko
ochroniarza pomieszczen, w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z dnia 31 sierpnia 2004r., k. 23 a.s.).
Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosila: od grudnia 2003r. do stycznia 2004r. - 800,00 zl,
od lutego 2004r. do grudnia 2004r. - 824,00 z}, od stycznia 2005r. do grudnia 2005r. - 850,00 zl, w styczniu 2006r.
- 540,00 zl, w lutym 2006r. - 0,00 zl, od marca 2006r. do grudnia 2007r. - 900,00 zl, w styczniu 2008r. - 1.800,00
z}, od lutego 2008r. do grudnia 2008r. - 1.150,00 zl, od stycznia 2009r. do grudnia 2010r. - 1.317,00 zl, od stycznia
2011r. do grudnia 2011r. - 1.386,00 zl, od stycznia 2012r. do wrzesnia 2012r. - 1.500,00 zl, od pazdziernika 2012r. do
grudnia 2012r. - 93,75 zl oraz od stycznia 2013r. do lipca 2013r. - 100,00 zt. Od paZdziernika 2012r. w dokumentach
rozliczeniowych skladanych za R. J. wykazywana byla 1/16 etatu, natomiast poczawszy od sierpnia 2013r. platnik
skladek nie przekazywat juz dokumentéw rozliczeniowych (informacja organu rentowego z dnia 23 listopada 2018r.,
k. 16 a.s., aneks do umowy o prace z 2 stycznia 2016r., k. 22 a.s., ZUS RMUA, k. 20 — 21 a.s.).

R. J. od 20 maja 2004r. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (ZUS ZZA oraz ZUS ZUA, akta organu rentowego).

Stosunek pracy R.J. w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie zostal formalnie zakoniczony. Odwolujacy faktycznie pracowat
dla tej spolki do marca 2015r., ale jeszcze przed ta datg, poczawszy od grudnia 2014r., mial problemy z nawigzaniem
kontaktu z pracodawca. Spotka miala wowczas problemy finansowe i nie wyplacila odwolujacemu wynagrodzenia za
okres 6 miesiecy pracy. Kwoty niewyplaconego wynagrodzenia to okolo 500 zl miesiecznie. Wcze$niej wynagrodzenia
nalezne odwolujacemu, w zalezno$ci od przepracowanych godzin, wahaly sie od 400 zl do 600 zI. Odwolujacy
w ostatnich latach pracy nie otrzymywal od spdtki dokumentéw celem rozliczenia sie z Urzedem Skarbowym. Z
Urzedem Skarbowym rozliczal sie jedynie z tytulu dzialalnoSci gospodarczej, ktora prowadzil osobiscie do 2016r.
(zeznania R. J., k. 42-43 a.s.). Wyrejestrowanie odwolujgcego jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z
ubezpieczen spolecznych nastapilo z dniem 9 wrzesnia 2015r. (ZUS ZWPA, akta organu rentowego). W okresie od
lutego 2013r. do wrzeénia 2015r. R. J. w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza nie oplacal sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, wobec czego powstalo zadluzenie: z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.882,05 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 7.850,04 z}
iz tytulu skladek na Fundusz Pracy w kwocie 1.578,80 zt (raport rozliczen naleznoSci platnika w SEKIF, akta organu
rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 23 lutego 2018r. zawiadomil odwolujacego o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, na ktore skladaja sie naleznoSci ustalone wedlug stanu na dzien 23 lutego 2018r. z tytutu:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2013r. do wrze$nia 2015r. i odsetek za zwloke w lacznej
kwocie 15.152,05 zl;

2. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2013r. do wrzeénia 2015r. i odsetek za zwloke w lacznej
kwocie 10.148,04 zl;

3. skladek na Fundusz Pracy za okres od lutego 2013r. do wrzeénia 2015r. i odsetek za zwloke w lacznej kwocie
2.043,80 zl (zawiadomienie z dnia 23 lutego 2018r., akta organu rentowego).



R. J. nie zlozyl wyjaénien, ani nie przedstawil zadnych dowodéw. Wobec tego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziat w W. wydal w dniu 7 sierpnia 2018r. decyzje nr: (...), w ktorej stwierdzil, ze odwolujacy jest dluznikiem organu
rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, ktére wyniosto
wraz z naleznymi odsetkami na dzien wydania decyzji lgcznie 28.116,89 zl, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2013r. do wrzeénia 2015r. - 11.882,05 zl oraz z tytulu
odsetek za zwloke - 3.698,00 zl;

2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2013r. do wrzeénia 2015r. - 7.850,04 zl i z tytulu
odsetek za zwloke - 2.586,00 zl;

3. z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od lutego 2013r. do wrzesnia 2015r. - 1.578,80 zl i z tytutu odsetek za
zwloke - 522,00 zl (decyzja ZUS z dnia 7 sierpnia 2018r., akta organu rentowego).

R. J. zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 25 sierpnia 2018r., k. 3 a.s.). Po zlozeniu odwolania
organ rentowy wystapit najpierw do (...) sp. z 0.0., a potem do wspélnikéw o zlozenie dokumentu wyrejestrowujacego
R. J. oraz raportéw rozliczeniowych. Odpowiedz na ww. pisma nie zostala udzielona (pismo do (...) sp. z 0.0. z dnia
5 wrzeénia 2018r., akta organu rentowego, informacja organu rentowego z dnia 23 listopada 2018r., k. 16 a.s.). (...)
Sp. z 0.0. nie posiada obecnie organu uprawnionego do jej reprezentacji (odpis z KRS na dzien 11 stycznia 2019r., k.
31-38 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentoéw oraz cze$ciowo w oparciu o zeznania odwolujacego.
Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony procesu i Sad przyjal je za podstawe ustalen w sprawie. Sad nie
znalaz} réwniez podstaw do odmowy wiarygodnos$ci zeznaniom R. J., z tym Ze zaznaczenia wymaga, ze ta czeS¢ zeznan
odwolujacego, w ktbrej zaprezentowal wlasnag ocene okolicznosci, ktére byly w sprawie sporne, zostala pominieta.
Podstawa ustalen sa bowiem fakty, a nie oceny, dlatego Sad oparl sie na tym, co zeznal R. J. odnos$nie faktoéw, ktore
byly w sprawie istotne. W tej czesSci jego zeznania w przewazajacym zakresie zostaly potwierdzone przez dokumenty,
w pozostalej za$ czeSci nie budzily watpliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. J. podlegalo oddaleniu.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji okreslit wysoko$¢ zadluzenia skladkowego R. J. jako osoby prowadzacej
dzialalno§¢é gospodarcza, a nie jako pracownika. Odwolujacy nie negowal, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
okresie objetym zaskarzona decyzja, a wiec od lutego 2013r. do wrzeénia 2015r. Wskazal jednak w odwolaniu, ze
skladki powinien oplaca¢ pracodawca (...) sp. z 0.0. Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019r. podnidst z kolei, ze nie
neguje, ze moze by¢ zobowigzany do zaplaty organowi rentowemu pewnej kwoty z tytulu zaleglych skladek, ale nie
zgadzal sie z kwota, jaka zostala wyliczona.

W ocenie Sadu stanowisko odwolujacego nie moglo podlega¢ uwzglednieniu. Tytulem przypomnienia nalezy wskazaé,
ze R. J. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w okresie luty 2013r. — wrzesien 2015r., byt zatrudniony w (...) sp.
z 0.0. W mys$l art. 6 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), zwanej dalej ustawg systemowa, oba tytuly (stosunek pracy i dzialalnoéc¢
gospodarcza) rodzily obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wystapil wiec zbieg tytutow, a taka sytuacje
reguluje art. 9 ustawy systemowej. W ust. 1 tego przepisu, w okresie, ktérego dotyczy spor, ustawodawca przewidzial,
ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spekliajace jednoczeSnie warunki do objecia
ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami
tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia



szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania
ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Mogg one dobrowolnie,
na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem
ust. 1a. Art. 9 ust. 1a ustawy stanowi z kolei, zZe ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

W $wietle zacytowanych regulacji, w razie zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz istnienia rownolegle innego
tytulu ubezpieczen — takze zwigzanego z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jak w rozpatrywanej
sprawie - z obu tytulow powstaje obowiazek skladkowy, o ile kwota przychodu ze stosunku pracy bedzie nizsza od
kwoty minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Wowczas ubezpieczony bedzie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytulow. Podstawe wymiaru skladek na wymienione ubezpieczenia bedzie stanowit przychéd
ze wszystkich zrédel, jakie ubezpieczony posiada (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt
I UK 188/07). W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze pojecie "kwoty minimalnego wynagrodzenia" za prace
stanowiacej przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nie jest w przypadku zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy rownoznaczne z "wysokoScig minimalnego wynagrodzenia" okreS§long w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), wobec
czego pracownik zarabiajacy ponizej "kwoty minimalnego wynagrodzenia" i jednocze$nie prowadzacy dzialalno$¢
pozarolnicza - podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt ITI UK 123/06).

W rozwazanym przypadku R. J. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie musialby oplacaé skladek,
gdyby w spornym okresie otrzymywal co najmniej minimalne wynagrodzenie z tytulu umowy o prace zawartej z (...)
sp. z 0.0. W takim przypadku tylko ta spoltka bylaby zobowigzana do oplacania skladek. Tak sie jednak nie dziato,
a mianowicie R. J. w okresie, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, nie byt uprawniony do kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace badz wyzszej. Skladajac zeznania te okoliczno$é przyznal. Wskazal, ze jego miesieczne
wynagrodzenie wahalo sie miedzy 400 zt a 600 zl, a wiec bylo nizsze niz wynagrodzenie minimalne, ktére wynosilo:
w roku 2013 — 1.600 zl, w roku 2014 — 1.680 zt i w roku 2015 — 1.750 zl. Co prawda odwolujacy rownocze$nie
zeznal, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, ale ta okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w dokumentach.
Z dokumentéw rozliczeniowych, ktore pracodawca odwolujacego do pazdziernika 2012r. skladal do ZUS wynika
wymiar czasu pracy wynoszacy 1/16 etatu. Réwniez kwota wynagrodzenia, jaka podawal odwolujacy, sugeruje, ze jego
zatrudnienie nie odbywalo sie w pelnym wymiarze czasu pracy. Z kolei dokumenty, ktére odwolujacy przedstawit, a
wiec umowa o prace i aneks do tej umowy, odnosza sie do okresu wczes$niejszego niz ten, ktérego dotyczy spoér. Umowa
o prace zostala zawarta na okres 2 lat, do 31 sierpnia 2006r. i po tej dacie strony nawigzaly kolejny stosunek pracy.
Jego warunki nie sg znane, gdyz ubezpieczony nie przedstawil innych dokumentéw, poza tymi ktore dotycza lat 2004
—2007. W zeznaniach przyznal natomiast, ze w okresie spornym nie byl uprawniony do wynagrodzenia minimalnego,
tylko znacznie nizszego, co kolei wskazuje, ze zatrudnienie — zgodnie z informacja sp6lki z deklaracji rozliczeniowych
— musialo obejmowa¢ niepelny etat. W takiej sytuacji nie istnialo prawo odwolujacego do wynagrodzenia w kwocie
odpowiadajgcej co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu. To za$§ oznacza, ze zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy
systemowej, (...) sp. z 0.0. miala obowigzek optaca¢ skltadki w zwigzku ze stosunkiem pracy, za§ odwolujacy powinien
oplaca¢ skladki za siebie w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dotyczy to skladek
na ubezpieczenia spoleczne, jak i skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W przypadku tej ostatniej skladki nalezy
siegna¢ do regulacji zawartych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1510) — art. 66, art. 74 i art. 82. Ostatni z przepiséw
wskazuje, ze w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, to sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana



jest z kazdego z tych tytulow odrebnie. Skladka zdrowotna nie jest wiec zalezna od tego, czy platnik skladek ma inne
tytuly ubezpieczen. W przypadku tej skladki, nawet w razie zbiegu tytuléw, nastepuje jej oplacanie z kazdego tytulu
odrebnie. Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Zgodnie z ww. przepisem ZUS w latach 2013 — 2015 przyjal do wyliczenia minimalne kwoty skltadek
na ubezpieczenie zdrowotne, ktore wynosily: w 2013r. — 261,73 zl miesiecznie, w 2014r. — 270,40 zt miesiecznie i w
2015T. — 279,41 z} miesiecznie.

Wracajac do skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracac
z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. W my$l przepisu
art. 47 ust. 1 ustawy, platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1)do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie
za siebie;

2)do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3)do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy prawidlowo wyliczyl naleznosci z tytulu skladek dla odwolujacego majac
na uwadze obowigzujace przepisy. W Swietle art. 18 ust. 8 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoéci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Organ rentowy wyliczajac te skladki, ktére powinien uiSci¢ R. J., przyjal do wyliczenia najnizsza podstawe wymiaru
skladek, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy. Podobnie w kwocie minimalnej organ rentowy uwzglednil sktadki na
Fundusz Pracy. Jak zostalo podane, w my$l ww. przepisu, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota wynoszaca co najmniej 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zamieszczanego corocznie w projekcie budzetu panstwa. Kwote te
podaje Minister Pracy i Polityki Spotecznej w komunikacie oglaszanym w Monitorze Polskim. W 2013r. warto$é
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — zgodnie z obwieszczeniem MPiPS z dnia 14 grudnia
2011r. w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
2013r. oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (M.P. z 2012 r. poz. 1018)
— wynosila 3.713,00 zl, w 2014r. - 3.746,00 zl, za§ w 2015r. — 3.959,00 zl. Minimalna podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne réwna 60% wynagrodzenia, o ktérym mowa wyzej, wynosila wiec: w 2013r. - 2.227,80
zl, w 2014r. — 2.247,60 zl i w 20151. — 2.375,40 zi. Odwolujacy nie mogl okresli¢ nizszej niz wskazana i przyjeta
przez ZUS podstawa wymiaru skladek za poszczegdlne sporne miesigce. Tym samym nie mog} tez uiszczaé nizszych
skladek niz obliczyl organ rentowy — w okresie od lutego do grudnia 2013r. - 656,09 zl miesiecznie z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i 54,58 zl miesiecznie z tytulu sktadek na Fundusz Pracy; w 2014r. - 661,92 z} miesiecznie
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i 55,07 zl miesiecznie z tytulu skladek na Fundusz Pracy. Minimalna
wysoko$¢ skladek zostala przyjeta przez organ rentowy réwniez za 2015r.

Podsumowujac, kwoty skladek, ktore przyjal ZUS, wyliczajac zadluzenie odwotujacego, sa prawidlowe, podobnie jak
naliczone odsetki. Zgodnie z art. 23 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017r., poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) z wylaczeniem art. 56a (ust. 1). Ustawa z dnia 29 sierpnia



1997r. — Ordynacja podatkowa w art. 53 okreSlajgcym zasady naliczania odsetek za zwloke przewiduje, ze odsetki za
zwloke naliczane s3 od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu platnosci podatku lub terminu, w ktérym platnik
lub inkasent byt obowigzany dokonaé wplaty podatku na rachunek organu podatkowego (§ 4). Stosujac odpowiednio
wskazany przepis, ZUS naliczyt wiec odsetki od poszczegdlnych zaleglych kwot sktadek na FUS, FUZ i FP poczynajac
od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosSci i nie mial podstaw, by od ich naliczenia odstepowaé albo by
wyliczeniami nie obejmowa¢ czesci okresu.

Konkludujac, zdaniem Sadu, zar6wno sam tytul podlegania ubezpieczeniom i obowigzek odwolujacego oplacania
skladek w okresie od lutego 2013r. do wrzeénia 2015r. w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jak i wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, zostaly
ustalone przez organ rentowy prawidlowo.

W konsekwencji, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie R. J. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.
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