Sygn. akt VII U 1140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2021 r. w Warszawie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o kapital poczatkowy, o emeryture, o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 26 lipca 2018 roku znak: (...)-2003, z dnia 27
lipca 2018 r. znak: (...), z dnia 13 wrzeénia 2018 r. znak: (...)

oddala odwolania.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

B. R. 4 wrzeénia 2018 r. za posrednictwem organu rentowego zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z 26 lipca 2018 r. znak sprawy: (...)-2003, w ktorej organ rentowy ponownie ustalil
jego kapital poczatkowy. Odwolujacy zarzucil skarzonej decyzji naruszenie art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa emerytalna) poprzez bledne ustalenie
stanu faktycznego, majacego wplyw na wynik postepowania poprzez bledne przeliczenie okreséw skladkowych i
nieskladkowych, bledne obliczenie wartosci kapitalu poczatkowego — czego konsekwencja byla blednie wydana
decyzja, oparcie decyzji na nieprawidlowym stanie faktycznym oraz nieprzeliczenie emerytury z nowa kwota bazowa
po 30 miesigcach pracy. B. R. wskazal, ze organ rentowy dokonujac ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego
nie doliczyt do okresu sktadkowego okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym wynikajacym z art. 24
ustawy emerytalnej, a faktycznym wiekiem przejscia na emeryture, w zwigzku z czym wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy (odwolanie k.3-5 a.s.).

Tego samego dnia B. R. zlozyl odwolanie od decyzji ZUS z 27 lipca 2018 r. znak: (...)w ktorej organ rentowy przyznatl
emeryture w kwocie zaliczkowej. Odwolujacy zarzucil skarzonej decyzji naruszenie ustawy emerytalnej poprzez
bledne ustalenie stanu faktycznego, majacego wplyw na wynik postepowania poprzez bledne przeliczenie okresow
skltadkowych i nieskladkowych, bledne obliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego — czego konsekwencja byla btednie
wydana decyzja, nieprzeliczenie $§wiadczenia z nowa kwota bazowa, bledne ustalenie stanu faktycznego i przyznanie
emerytury od dnia zlozenia wniosku, tj. od 18 maja 2018 r. podczas gdy wniosek byl zlozony 1 sierpnia 2016 r. B. R.
wskazal, ze wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl 1 sierpnia 2016 r., za$ pismo z 18 maja 2018 r. stanowilo
ponaglenie organu rentowego do wydania decyzji. Ponadto odwolujacy wskazal, ze ZUS wydajac decyzje powinien
byl uwzglednic staz pracy w Uslugowej Spoéldzielni (...) w W. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.
i przeliczy¢ emeryture z nowa kwota bazowa, w zwigzku z czym wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy. Odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygn. akt
VII U 1141/18, a zarzadzeniem z 15 pazdziernika 2018r. postepowanie polaczono ze sprawa o sygn. akt VII U 1140/18
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (odwolanie k.3-4, zarzadzenie k.7 akt VII U 1141/18).

W odpowiedzi z 4 pazdziernika 2018 r. na powyzsze odwolania organ rentowy wniosl o ich oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. W odniesieniu do decyzji (...) organ rentowy wskazal, ze okres réwny réznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture zostal
dodany do okres6w skladkowych i na dzien zlozenia wniosku o emeryture, tj. 1 maja 2018 r. wyniést 10 miesiecy.
Odnoénie decyzji (...) Zaklad podniosl, ze B. R. nie skladal wniosku 1 sierpnia 2016 r., a jedynie 11 sierpnia 2016 r. i
wniosek dotyczyl zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w okresie od 21 sierpnia do 31 pazdziernika 1974 r.
w (...) Przedsiebiorstwie (...), a nie przyznania emerytury. Pierwszy wniosek o emeryture odwolujacy zlozyt 18 maja
2018 r. (odpowiedz na odwolanie k.6 a.s.).

W dniu 19 pazdziernika 2018r. B. R. zaskarzyl decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu w W. z 13
wrze$nia 2018 r. znak: (...), w ktorej organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1 maja 2018 r. Odwolujacy
zarzucil skarzonej decyzji naruszenie ustawy emerytalnej poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, majacego
wplyw na wynik postepowania poprzez bledne wskazanie daty zlozenia wniosku o emeryture, tj. 18 maja 2018
r. podczas gdy wniosek byl zlozony 1 sierpnia 2016 r., bledne obliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego — czego
konsekwencja byla blednie wydana decyzja, nieprzeliczenie $§wiadczenia z nowa kwota bazowa po 30 miesiacach, w
zwiazku z czym wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ rentowy oraz przeliczenie emerytury od dnia zlozenia wniosku, tj. 1 sierpnia 2016 r. Odwolanie zostalo
zarejestrowane pod sygn. akt VII U 1408/18, a zarzadzeniem z 29 listopada 2018 r. postepowanie polaczono ze sprawg
o sygn. akt VII U 1140/18 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ( odwolanie k.2-4, zarzadzenie k.9 akt VII U
1408/18).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie, 19 listopada 2018 r. organ rentowy wniésl o jego oddalenie na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w decyzji z 13 wrze$nia 2018 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od
1 maja 2018r. w celu rozliczenia zaliczki. Organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko, co do uznania za
pierwszy wniosek B. R. o emeryture wniosku z 18 maja 2018 r., a nie wniosku z 11 sierpnia 2016 r. (odpowiedz na
odwolanie k.5 akt VII U 1408/18).

Na rozprawie 6 marca 2019r. i w pi$§mie procesowym z 25 marca 2019 r. odwolujacy wskazal, ze wnosi o doliczenie do
kapitalu poczatkowego stazu pracy, ktory zostal uznany wyrokiem tut. Sadu z 16 stycznia 2018 r. dotyczacym pracy
w (...) od 21 sierpnia 1974 r. do 31 paZzdziernika 1974 r. oraz o przyznanie emerytury zgodnie ze ztozonym w organie
rentowym wnioskiem, a ponadto o uwzglednienie do kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury okresu pracy od 1
maja 2010 r. do 29 marca 2013 . i od 6 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. (protokél rozprawy z 6.03.2019 k.35-36
a.s., pismo z 25.03.2019r. k.39-40).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. R. urodzit sie (...)

Decyzja z 23 maja 2005 r. znak: (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. ustalil kapital
poczatkowy B. R. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy
przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.211,98 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia
1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 99,27%. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego organ rentowy ustalit w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego
99,27% przez kwote bazowa, tj. 1.220,89 zl okres§long w ustawie powolanej w czeéci I decyzji (99,27% x 1.220,89 z}
= 908,83 zl), okresy skladkowe w lgcznym wymiarze 23 lat, 4 miesiecy i 12 dni (280 miesiecy) oraz nieskladkowe



w wymiarze 25 dni, czyli 0 miesiecy, a takze wspolczynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu skladkowego w
wysokoSci 72,70% oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 209 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na 1
stycznia 1999 r. wyniost 121.347,49 zl (decyzja z 23.05.2005r. k.21 — tom IIT a.r.).

W dniu 31 marca 2016r. B. R. wniosl o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z 7 lipca 2016 r. znak: I/25/045061126
organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury z uwagi na nieudokumentowanie 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony udowodnil okresy skladkowe w ilosci 24 lata,
10 miesiecy i 27 dni oraz okresy nieskladkowe w iloéci 25 dni, tj. }acznie 24 lata, 11 miesiecy i 22 dni, w tym staz w
szczegoblnych warunkach/charakterze 15 lat, 3 miesigce

i 6 dni. Ubezpieczony nie odwotlal sie od ww. decyzji (wniosek k.1-6, decyzja k.20 — tom IV a.r.).

W dniu 11 sierpnia 2016 roku B. R. zwrdcil sie do organu rentowego o ,sprawdzenie i doliczenie okresu pracy w
(...) Przedsiebiorstwie (...) od 21 sierpnia do 31 pazdziernika 1974 r.” Zaklad Ubezpieczen Spotecznych 23 sierpnia
2016 r. rozpoznal wniosek, wydajac decyzje odmowna. Na skutek odwolania B. R., wyrokiem z 16 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie sygn. akt VII U 1689/16 zmienil powyzsza decyzje w ten sposodb, ze
uwzglednil odwolujacemu do stazu pracy okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 21 sierpnia do 31 paZdziernika
1974 r. (wniosek k.320, decyzja z 23.08.2016 1. k. 330 — tom I a.r., wyrok k.105 akt VII U 1689/16).

W dniu 18 maja 2018 r. B. R. wnioslt o wydanie decyzji o przyznaniu emerytury, wobec wyroku tut. Sadu z 16 stycznia
2018 r. w sprawie VII U 1689/16. We wniosku odwolujacy zawarl zadanie przyznania emerytury od 1 sierpnia 2016
r. Skarzonq decyzjq z 26 lipca 2018 r. znak: (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
ponownie ustalil kapital poczatkowy B. R. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.211,98 zl, ustalona decyzja z 23 maja
2005 r., okresy skladkowe: 25 lat, 1 miesiac, 8 dni (311 miesiecy), okres dodany w wysokoSci 10 miesiecy i okresy
nieskladkowe: 25 dni (Yacznie 25 lat, 11 miesiecy i 3 dni). Organ obliczyl wspodlczynnik proporcjonalny do wieku
i okresu skladkowego i nieskladkowego — 76,06% - uzywajac do obliczenn udowodnionych okreséow skladkowych i
nieskladkowych ubezpieczonego, tj. nie uwzgledniajac okresu dodanego. Kapital poczatkowy ustalony na 1 stycznia
1999 r. wynio6st 131.916,00 zl. Przy wydaniu powyzszej decyzji, organ rentowy wzigl pod uwage m.in. okresy
zatrudnienia odwolujacego od 1 maja 2010r. do 29 marca 2013r. i od 6 czerwca 2014r. do 31 grudnia 2016r. (decyzja
7 26.07.2018r. k.XV, wykaz okreséw stazowych k.XXXI — tom V a.r.).

Na podstawie ww. decyzji, 27 lipca 2018 r. organ rentowy wydal skarzonqg decyzje znak: (...) w
ktorej przyznal B. R. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 1 maja 2018 r. Jednoczeénie stwierdzono,
ze ustalo prawo odwolujacego do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 107.852,90 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego — 498.124,15 zl, $rednie dalsze trwanie zycia — 224,70 miesiecy, a zatem wyliczono emeryture
poprzez podzielenie sumy kwoty zewidencjonowanych skladek i kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego przez
$redniag dlugosé zycia, uzyskujac kwote 2.696,83 zI. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przyznana
emerytura ma charakter zaliczkowy, a prawidlowa wysoko$¢ Sswiadczenia zostanie ustalona w terminie p6Zniejszym
po wyjadnieniu nieprawidlowo$ci w rozliczeniach i okresach podlegania ubezpieczeniu (decyzja z 27.07.2018r. k. XIX-
XXIII — tom V a.r.).

W dniu 13 wrzesnia 2018r. organ rentowy wydal skarzong decyzje znak: (...) w ktorej przyznal
ubezpieczonemu emeryture od 1 maja 2018 r. tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W decyzji wskazano,
ze po korekcie skladek na koncie odwolujacego, kwota skorygowanej skladki zewidencjonowanej na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 107.831,91 zk. Obliczono emeryture na kwote 2.696,73 zl (decyzja k. XLI-XLIII —
tom V a.r.).

Postanowieniem z 17 czerwca 2019 r. tut. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$¢ prawidlowosci wyliczenia przez organ rentowy wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz emerytury dla



odwotujacego B. R., w szczeg6lnosci w decyzjach z 26 lipca 2018 r. (...)-2003 iz 27 lipca 2018 r. (...) (postanowienie
k.50 a.s.).

W opinii z 10 stycznia 2020r. biegla B. Z. wskazala, ze:

1) do wydania decyzji z 26.07.2018 r. (...)-2003 organ rentowy wzial pod uwage na dzien 1 stycznia 1999 r. wszystkie
okresy zatrudnienia wykazane przez B. R.. Biegla obliczyla kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999r. — 132.687,83
z} wskazujge, ze roéznica miedzy tym wynikiem, a wynikiem w decyzji organu rentowego wynika z uwzglednienia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1989-1998 — 992,66%/10=99,27% i do
wspoétezynnika proporcjonalnego — (...) (a nie jak w decyzji ZUS (...)) lacznej liczby okreséw skladkowych i
nieskladkowych na 31 grudnia 1998r. okreslonej w dniach, co wynika z 311 miesiecy (9330 dni) i 33 dni. Wedlug
obliczen bieglej, zwaloryzowana warto$¢ kapitatu poczatkowego do 31 marca 2018 r. — przy przyjeciu wniosku 18 maja
2018r. wyniosla 528.120,73 zk;

2) przy przyjeciu powyzszej zwaloryzowanej warto$ci kapitalu poczatkowego, emerytura na 1 maja 2018 r. powinna
wynosic¢ 2.830,32 zl, a po waloryzacji emerytury, na dzien 1 marca 2019 r. — 2.911,27 z}

(opinia bieglej z zakresu rachunkowosci z 10.01.2020r. k.70-78 a.s.).

Pismem z 16 marca 2020r. organ rentowy zglosil uwagi do powyzszej opinii, wskazujac, ze nieslusznie biegta
uwzglednila do obliczenia wskaznika proporcjonalnego 9363 dni, bowiem nie powinna byla uwzglednia¢ wartosci
dodanej, gdyz nie jest to udowodniony okres skladkowy (pismo k.99 a.s.). Wobec tych uwag, postanowieniem z 28
kwietnia 2020 r. Sad dopuécil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci B. Z. celem
ustosunkowania sie do zastrzezen organu rentowego do opinii gléwnej oraz ewentualnego skorygowania opinii w
przypadku ich uwzglednienia jak rowniez przedstawienia najkorzystniejszego wariantu emerytury dla odwolujacego
na dzien wydania decyzji (postanowienie z 28.04.2020 r. k.103 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z 12 lipca 2020 r. biegla B. Z. wskazala, ze po ponownym obliczeniu, kapital poczatkowy na
dzien 1 stycznia 1999 r. wynosit 142.824,33 zl, po waloryzacji — 567.705,47 zl, zatem wysoko§¢ emerytury na dzien 1
maja 2018 r. powinna wynie$¢ 3.006,49 zt. Do obliczenia warto$ci kapitatlu poczatkowego biegla przyjela hipotetyczne
wynagrodzenie odwolujacego, a takze obliczyla wspotczynnik proporcjonalny — 76,06%, czyli w wysokosci tozsamej
do ustalonego przez ZUS w decyzji z 26 lipca 2020 r. (opinia uzupelniajaca z 12.07.2020r. a.s.). Organ rentowy w
uwagach do opinii wskazal, ze biegla prawidlowo obliczyla wspoélczynnik proporcjonalny, wskazujgc jednoczesnie, ze
przepisy emerytalno-rentowe nie dopuszczaja przyjmowania wynagrodzenia w kwocie przyblizonej, hipotetycznej lub
szacunkowej do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen, powolujac sie na § 211 § 28 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011r. nr 237 poz. 1412) (pismo
7 25.08.2020 . k. 154 a.S.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowod6w, majac na uwadze, Ze nie byl on sporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad z
urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmowié im wiarygodnoéci i mocy dowodowej.

Sad w toku postepowania dopuécil dowod z opinii bieglej B. Z. oraz ze wzgledu na zlozenie zastrzezen do opinii
bieglej przez organ rentowy — z opinii uzupelniajacej. Sad jednak nie uwzglednit opinii z 10 stycznia 2020 r. bowiem
biegta dokonala nieprawidlowego obliczenia stazu ubezpieczeniowego przy obliczaniu wspdlczynnika ,,p” do kapitatu
poczatkowego. W opinii uzupekiajacej z 12 lipca 2020 r. biegla skorygowala powyzszy blad, dokonujac obliczenia
wspolczynnika proporcjonalnego — w tym zakresie Sad Okregowy uwzglednit opinie, ustalajac, ze biegla w sposéb
rzetelny

i prawidlowy dokonala obliczenia wspoétczynnika proporcjonalnego. Sad Okregowy nie uwzglednil jednak opinii
w zakresie dotyczacym obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego na podstawie hipotetycznych wynagrodzen
odwolujacego. Teza dowodowa okreSlona w postanowieniu z 28 kwietnia 2020 r. wprawdzie wskazywala na
obliczenie najkorzystniejszego wariantu emerytury, jednak za niedopuszczalne nalezy uznac obliczenie tego wariantu



na podstawie danych hipotetycznych. Shusznie bowiem w piSmie procesowym z 25 sierpnia 2020 r. organ
rentowy powolal sie na przepisy § 21 i § 28 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 r. nr 237 poz. 1412), zgodnie z ktérymi $§rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru S§wiadczenia sg za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Srodkiem dowodowym moga by¢ réwniez poéwiadczone za zgodnoéé z oryginalem kopie
dokumentow stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen, wydane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy. Te ograniczenia dowodowe nie dotycza sadu w postepowaniu
odrebnym z zakresu ubezpieczen spolecznych, jednakze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie, wysoko§¢ zarobkéw stanowiagcych podstawe wyliczenia sktadki na ubezpieczenia spoleczne nie moze
by¢ ustalana w sposob hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu czy uprawdopodobnieniu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.06.2007 1., IIl AUa 482/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1; wyrok Sadu Najwyzszego z
4.07.200771.,1UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2013 r., I UK 315/12, LEX nr 1375196;
wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z 14.08.2012 1., III AUa 322/12, LEX nr 1213861; z 4.10.2012 ., IIl AUa 305/12,
LEX nr1223273;z19.12.2012r., [Il AUa 1009/12, LEX nr 1237287; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z 5.10.2012
r., III AUa 565/12, LEX nr 1223165 i z 22.01.2013 r., III AUa 1244/12, LEX nr 1280044; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 21.08.2013 1., III AUa 459/13, LEX nr 1363361).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania B. R. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazyé¢, ze zgodnie z art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz. 1842) jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloéci, sad moze zamkna¢ rozprawe
i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania
stanowisk na piSmie. W niniejszym postepowaniu, wobec przeprowadzenia rozprawy, dopuszczenia dowodu z opinii
bieglej z zakresu rachunkowo$ci oraz opinii uzupelniajacej, nalezalo wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie w zakresie decyzji z 26 lipca 2018 r. znak: (...)-2003 byla kwestia
przeliczenia kapitalu poczatkowego poprzez dodanie do okreséw sktadkowych roéznicy miedzy wiekiem emerytalnym
a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture, a ponadto uwzglednienie okreséw zatrudnienia od 1 maja 2010 r. do
29 marca 2013 1. i od 6 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2016 .

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze powyzsze okresy zatrudnienia nie mogly zosta¢ zaliczone na poczet kapitalu
poczatkowego. Art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2021r. poz. 291, dalej ustawa emerytalna) warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejsScia w
zycie ustawy, 1j. na 1 stycznia 1999r. Nie bylo zatem mozliwe zaliczenie na poczet kapitalu poczatkowego stazu pracy
uzyskanego po dacie, na ktoérg ustalono wartoé¢ kapitalu poczatkowego.

W zaskarzonej decyzji z 26 lipca 2018 r. organ rentowy dokonal prawidlowego ustalenia okreséw skladkowych z
zastosowaniem art. 185 ww. ustawy przyjmujac, ze okres skladkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. podlegal
zwiekszeniu o 30 miesiecy. Tym samym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego zostala skorygowana zaskarzona decyzja,
ktoéra uwzglednia okolicznoéé, ze wyplate emerytury podjeto na rzecz wnioskodawcy dopiero

od 1 maja 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o podjecie wyplaty emerytury. Od tej tez daty
ubezpieczony faktycznie przeszedl na emeryture w rozumieniu art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze stosownie do art. 174 ust. 8 ustawy emerytalnej staz ubezpieczeniowy oznacza udowodniony



okres skladkowy i nieskladkowy, zatem prawidlowo organ rentowy i biegla sadowa w opinii uzupehiajacej z 12 lipca
2020 r. obliczyli wspolezynnik proporcjonalny w wysokosci 76,06.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie B. R., ze organ rentowy powinien byl przyznaé¢ ubezpieczonemu
emeryture od dnia 1 sierpnia 2016 r. jako dnia wniesienia wniosku o to $wiadczenie.

Jak wynika z analizy akt organu rentowego, odwolujacy 11 sierpnia 2016 r. zlozyl podanie o sprawdzenie i doliczenie
okresu zatrudnienia wynikajacego ze Swiadectwa pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...). Nie ulega watpliwosci, ze
bezpos$rednia przyczyna zlozenia przez odwolujacego wskazanego podania byla decyzja organu rentowego z 7
lipca 2016 r. znak: (...)odmawiajgca przyznania emerytury z uwagi na brak wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego. Niniejsza kwestia ostatecznie zostala rozstrzygnieta w wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie o sygn. akt VII U 1689/16. W toku ww. postepowania ubezpieczony nie podnosil, aby jego pismo z 11
sierpnia 2016 r. mialo by¢ odwolaniem od decyzji organu rentowego z 7 lipca 2016 r. ani tez wnioskiem o emeryture,
co znajduje odzwierciedlenie w sentencji wyroku z 16 stycznia 2018 r., w ktorej uwzgledniono B. R. do stazu pracy
okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 21 sierpnia 1974 r. do 31 pazdziernika 1974 r. Powyzszy wyrok nie zostal
przez odwolujacego zaskarzony.

Wobec prawidlowego obliczenia kapitalu poczatkowego przez organ rentowy, a takze uwzglednienie kwoty
zewidencjonowanych skladek na koncie ubezpieczonego, zgromadzonych po 1 stycznia 1999 r. Sad Okregowy uznal
skarzone decyzje organu rentowego z 26 lipca 2018 r. znak: (...)-2003 oraz z 27 lipca i 13 wrze$nia 2018r. znak:(...)za

wydane prawidlowo i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Renata Gasior



