sygn. akt VII U 1159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu 28 lutego 2022 r. na rozprawie w Warszawie

odwolania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.

z 7 sierpnia 2018 r., znak (...)

0 wysokosé zadluzenia z tytulu skladek i umorzenie naleznosci

I. oddala odwolanie od decyzji ustalajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek;

II. wniosek o umorzenie naleznosci przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi
wW.;

III. zasadza od J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W. 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1159/18

UZASADNIENIE

J. B. 10 wrzeénia 2018 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 7 sierpnia
2018 r., znak: (...). Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, Ze nie jest on dluznikiem
organu rentowego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ubezpieczony wskazal, ze wykonywat dzialalnoé¢ gospodarcza jedynie w latach 1999-2001.
W 2011 1. jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, poniewaz rozpoznano w nim szereg schorzen, ktore wymuszaly
na nim prowadzenie oszczednego trybu zycia, poruszanie sie za pomoca kuli lokciowych lub przy balkoniku
oraz stosowanie sie do zalecen zespolu rehabilitacyjnego. Odwolujacy zaakcentowal, Ze od 2011 r. nie podjal sie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, bowiem nie realizowal zadnych czynnosci, nie zatrudnial pracownikéw oraz
nie poszukiwal kontrahentéw. Dodatkowo uznal, ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przedawnienia roszczen, poniewaz do
nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z
zastrzezeniem, Ze liczony jest od 1 stycznia 2012 r., a nie od daty ich wymagalno$ci (odwolanie z 10 wrzes$nia 2018
r., k. 8-10 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac stanowisko organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek prowadzil dzialalno$é gospodarcza
w okresie od 15 marca 1999 r. do 23 stycznia 2015 r., co wynika z historii wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej. Platnik skladek 8 stycznia 2015 r. ztozyl wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznosci



na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. W zwiazku z tym 6
kwietnia 2016 r. zostala wydana decyzja okreslajaca naleznoSci podlegajace umorzeniu i warunki, ktére nalezalo
spelié. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony nie wypehil warunkéw wskazanych w tej decyzji, skutkiem czego
7 sierpnia 2017 r. wydano decyzje odmawiajgca umorzenia nalezno$ci. Nastepnie organ rentowy 28 grudnia 2017
r. wszczal postepowanie w sprawie okreSlenia wysokoSci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od lipca 2004 r. do stycznia 2015 r., ktére zostalo zakoniczone 23
kwietnia 2018 r., a nastepnie wydano zaskarzona decyzje z 7 grudnia 2018 r. W odniesieniu do zarzutu przedawnienia
wskazywanego w treSci odwolania, ZUS podniosl, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji okresSlajacej wysoko$é
zadluzenia do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Organ rentowy zaznaczyl rowniez, ze dodatkowo bieg
przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci do dnia,

w ktérym decyzja o umorzeniu lub decyzja odmawiajaca umorzenia naleznoéci z tytutu skladek stala sie prawomocna
(odpowiedZ na odwolanie z 9 pazdziernika 2018 r., k. 3-4 a. s.).

Na rozprawie 14 stycznia 2022 r. odwolujgcy wniést o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek (protokét rozprawy z 14
stycznia 2022 1., k. 89 a. s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. B. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibga w W. w okresie od 15 marca 1999 r. do 23
stycznia 2015 r. Wykreélenie wpisu z rejestru nastgpilo 27 stycznia 2015 r. Przedmiotem wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej byly pozostale specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane (wydruk z Centralnej
Ewidencji i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, k. 69 a. s.).

Odwolujacy zglosil prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okresie od 15 marca
1999 r. do 23 stycznia 2015 r., ktorej nie zawiesil oraz zlozyl zeznania podatkowe z tego tytulu za lata 1999-2001
wykazujac rozliczenia kwotowe (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z 20 marca 2018 r., akta ZUS).

J. B. 8 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o umorzenie
nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe na podstawie ustawy z 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno§é. W wyniku powyzszego organ rentowy prowadzil postepowanie i wydal 6 kwietnia 2016 r. decyzje,
w ktorej okreslit zasady umorzenia nalezno$ci. Nastepnie pismem z 4 lipca 2017 r. organ rentowy poinformowat
ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania, a 7 sierpnia 2017 r. wydal decyzje odmawiajaca umorzenia naleznoSci.
Korespondencja byla dwukrotnie awizowana, za$§ decyzja stala sie prawomocna 30 wrze$nia 2017 r. (wniosek z 8
stycznia 2015 r., decyzja z 6 kwietnia 2016 r., pismo z 4 lipca 2017 r. oraz decyzja z 7 sierpnia 2017 r., akta ZUS).

Organ rentowy 28 grudnia 2017 r. zawiadomil odwolujacego o wszczeciu z urzedu postepowania na podstawie art. 61
8§ 4 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, na ktora zlozyly sie naleznosci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2005 r. do stycznia 2015 r. w wysokoSci 110 403,12 zl, w tym skladek w
wysoko$ci 63 385,12 zt i odsetek za zwloke
w wysokoSci 47018 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2004 r. do stycznia 2015 r. w wysokos$ci 41 216,62 zl, w tym skladek
w wysokoSci 23 288,82 zl, odsetek za zwloke



w wysokoSci 17 919 zt i kosztéw upomnienia w wysokoSci 8,80 zl;

- Fundusz Pracy za okres od lipca 2004 r. do stycznia 2015 r. w wysoko$ci 9915,05 zl,
w tym skladek w wysokosci 5599,25 zl, odsetek za zwloke w wysoko$ci 4307 zt i kosztéw upomnienia w wysokoSci
8,80 zl.

Przesylka zawierajaca decyzje zostala doreczona J. B. 8 stycznia 2018 r. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych organ rentowy 24 kwietnia 2018 r.
zawiadomil J. B. o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz, ze zostal mu wyznaczony 7-dniowy termin, liczac
od dnia otrzymania zawiadomienia, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowod6w i materialow. ZUS w decyzji z 7
sierpnia 2018 r. stwierdzil, ze zadluZenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynosi lgcznie 166 024,79 zl, w tym z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2005 r. do stycznia 2015 r. w wysoko$ci 63 385,12 zl i odsetek za zwloke
w wysokoSci 50 105 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2004 r. do stycznia 2015 r. w wysoko$ci 23 288,82 zl, odsetek za zwloke
w wysokoSci 19 051 zlotych i kosztéw upomnienia w wysokoéci 8,80 zl;

- Fundusz Pracy za okres od lipca 2004 r. do stycznia 2015 r. w wysokoS$ci 5599,25 zl, odsetek za zwloke w wysokoSci
4578 zt i kosztéw upomnienia w wysoko$ci 8,80 zl.

Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, co skutkowalo okresleniem wysokos$ci zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy. W zwiazku z tym, ze decyzja zostala odebrana przez
odwolujacego 13 sierpnia 2018 r., to stala sie prawomocna 12 wrze$nia 2018 r. (zawiadomienie z 28 grudnia

2017 r., zwrotne potwierdzenie odbioru, zawiadomienie z 24 kwietnia 2018 r. oraz decyzja

z dnia 7 sierpnia 2018 r., akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 17 wrzeénia 2018 r. zawiadomil tez o wszczeciu wobec J. B.
postepowania z urzedu w sprawie ustalenia okresu podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na mocy art. 61 § 1i § 4 oraz art. 50 § 1 k.p.a.

wzwiazku z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazane pismo odwolujacy
otrzymal 21 wrze$nia 2018 r. Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 14 listopada 2018 r., nr: (...) na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. ZUS stwierdzil, ze J. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

iwypadkowemu w okresie od 15 marca 1999 r. do 23 stycznia 2015 r. W wyniku rozpoznania odwolania od zaskarzonej
decyzji tutejszy sad wyrokiem z 28 lutego 2019 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego. Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 30 wrze$nia 2020 r. oddalil apelacje J. B.. Z ta data uprawomocnitla sie zaskarzona decyzja (zawiadomienie
z 17 wrzeSnia 2018 r., decyzja z 14 listopada 2018 r., akta ZUS, odwolanie z 17 grudnia 2018 r. oraz wyroki z 28 lutego
2019 r. i 30 wrzeénia 2020 ., k. 3-4, 24189 a. s. VII U 86/19).

Ubezpieczony uzyskal doch6d w latach 2018-2020 odpowiednio: 11 265,00 zl, 11 748,75 zl oraz 12 600 z} (informacje
o przychodach z innych zrédel oraz
o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za lata 2018-2020, k. 72-77 a. s.).

Odwolujacy nie uiscil nalezno$ci objetych zaskarzong decyzja. Posiada on jedynie zobowigzania finansowe wzgledem
organu rentowego Z powodu swojej opieszato$ci nie zawiesit wykonywania swojej dzialalnoéci gospodarczej. Obecnie
jest zatrudniony na Y2 etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 1000 zl miesiecznie. Ubezpieczony mieszka wspdlnie



z partnerka, ktéra pracuje w salonie fryzjerskim. W stanie jego zdrowia zdiagnozowano chorobe (...), niedoczynnoéc
tarczycy, przepukline i chorobe stawow, w wyniku ktorej zalozono mu endoproteze biodra (zeznania odwolujacego,
k.89 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz wiarygodnych zeznan zloZzonych przez strone odwolujaca sie.
Dowody te nie byly kwestionowane przez strony procesu i zostaly przyjete za podstawe ustalen w sprawie. W zwigzku
z tym sgd uznal ustalone fakty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 7 sierpnia 2018 r., znak: (...) bylo
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1778 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa systemowq”, platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw ustawy obliczaé, potracac

z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke

idodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W myél art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla 0s6b fizycznych oplacajacych skltadke wylgcznie
za siebie;

2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

W Swietle art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych
w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa z wylgczeniem art. 56a.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a zatem réwniez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, skoro ustawodawca nie wymienil tej kategorii ubezpieczonych w ust. 21 3.

W mysél art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza obejmowane sa
takze ubezpieczeniem chorobowym, lecz na ich wniosek.



Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo wyliczyt naleznosci z tytulu skladek dla odwolujacego majac na
uwadze obowigzuje przepisy prawne. W ocenie sadu, ubezpieczony nie wskazal, aby kwestionowal jakiekolwiek
wyliczenia rachunkowe wynikajace z zaskarzonej decyzji. W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza organ
rentowy wyliczyl odwolujacemu sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. ZUS
uwzglednil skladki na w wysokoséci minimalnej, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne dla prowadzacych dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota w kwocie co
najmniej 60 % prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zamieszczanego corocznie

w projekcie budzetu panstwa. Wysoko$¢é kwoty podawana jest przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
komunikacie oglaszanym w Monitorze Polskim. Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.) podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z
wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa GUS

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski". Podobnie, w kwocie minimalnej organ rentowy
uwzglednil skladki na Fundusz Pracy. O powyzszym stanowi art. 104 ust. 1 i 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1265). Wskazuje on, ze obowiazkowe skladki na
Fundusz Pracy ustalone sg od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej wynoszacych w przeliczeniu na
okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Wysoko$¢ skltadki na Fundusz Pracy okresla ustawa
budzetowa. Odwolujacy nie mdgt okresli¢ nizszej niz wskazane i przyjete przez ZUS podstawy wymiaru skladek za
poszczegolne lata, co wynika bezposrednio z obowiazujacych przepiséw prawa.

Podsumowujac, zaréwno kwoty skladek, jak i naliczone odsetki ktore wskazal ZUS wydajac zaskarzona decyzje sa
poprawne. Zgodnie z art. 23 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

z wylaczeniem art. 56a (ust. 1). Odsetek za zwloke nie nalicza sie, jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczalaby 6,60 zt (ust.
1a). Wyegzekwowane odsetki za zwloke oraz oplata prolongacyjna od skladek, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3, sa,
proporcjonalnie do wysoko$ci skladek, odprowadzane do otwartego funduszu emerytalnego oraz ewidencjonowane
na subkoncie,

o ktérym mowa w art. 40a (ust. 2). Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie do skladek oplacanych ze Srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (ust. 4). Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, majaca
odpowiednie zastosowanie do odsetek od naleznoéci sktadkowych, w art. 53 okreslajacym zasady naliczania odsetek za
zwloke przewiduje, ze odsetki za zwloke naliczane sg od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu ptatno$ci podatku
lub terminu, w ktérym platnik lub inkasent byl obowigzany dokonaé wplaty podatku na rachunek organu podatkowego
(§ 4). Stosujac odpowiednio wskazany przepis, ZUS naliczyl wiec odsetki od poszczegblnych zaleglych kwot skltadek
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy poczynajac od dnia
nastepnego po uplywie terminu platnosci.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zastrzezen skonstruowanych wzgledem zaskarzonej decyzji wydanej przez organ
rentowy nalezy zaznaczyé, ze odwolujacy podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczen. Sad zauwazyl, ze
ubezpieczony nie rozwinat tego zarzutu. Biorac pod uwage jednak wskazane twierdzenie nalezy na wstepie stwierdzic,
ze poczawszy od 1 stycznia 2012 r. obowigzuje nowy system prawny, ktory zaklada, ze termin przedawnienia naleznych
skladek na rzecz organu rentowego wynosi 5 lat i liczony jest od dnia wejScia w zZycie nowej ustawy.



Jak stanowi art. 27 ust. 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2011 1., Nr 232, poz. 1378), do przedawnienia naleznoSci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1b
ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1
stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od 1 stycznia 2012 T.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5
lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

W mysl art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie
prawomocna.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony zobowigzany byt do oplacenia pierwszej

z wymagalnych skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci za lipiec 2004 r. do 10 sierpnia 2004 r. W
ocenie sadu nie byl to dzien, od ktérego nalezato liczy¢ terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu nieoptaconych
skladek. Zgodnie z przytoczonym wcze$niej art. 277 ust. 1 ustawy z 16 wrzeSnia 2011 r. bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od 1 stycznia 2012 r. i wynosi 5 lat. W zwiazku z tym organ rentowy powinien byl wszcza¢ postepowanie najpdzniej
31 grudnia 2017 r.

Sad ustalil, Ze interpretacje przepisu art. 24 ust. 5f ustawy systemowej wylozona jest przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy w sposob jednolity i tozsamy. Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od
wszczecia postepowania

o podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym
przedmiocie, za$§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Stosownie do tresci
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten
konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzié¢ przedawnienie skladek
tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru
skladek lub obowiazku ich oplacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 lipca 2014 r., III AUa 142/14,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 wrze$nia 2017 r., III AUa 47/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja
2013 r., l UK 613/12). W rozpatrywanej sprawie zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo podjete 28 grudnia
2017 r., jednak odbior przesylki pocztowej przez ubezpieczonego nastapilt 8 stycznia 2018 r., a wiec po uplywie 5-
letniego terminu przedawnienia. Tym niemniej termin ten zostal juz wcze$niej raz zawieszony 8 stycznia 2015 r.,
kiedy ubezpieczony zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o umorzenie nieoptaconych
nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$c. W wyniku
powyzszego organ rentowy prowadzil postepowanie i wydal decyzje 7 sierpnia 2017 r., kt6ra stala sie prawomocna 30
wrzesnia 2017 r. Zatem w przez caly okres trwania tego postepowania, tj. od 8 stycznia 2015 r. do 30 wrzeénia 2017
r., zZawieszony byl bieg terminu przedawnienia. W zwigzku z tym od 1 stycznia 2018 r. piecioletni termin na wszczecie
przez organ rentowy postepowania w sprawie okre$lenia wysokoéci naleznosci z tytutu skladek wydtuzyt sie o kolejne
ponad dwa i p6} roku. Do wydania zaskarzonej decyzji nie uplynal wiec 5-letni termin na przedawnienie ktérejkolwiek
ze skladek naleznej organowi rentowemu.

Sad zwazyl, ze zaden z zarzutéw ubezpieczonego podniesiony w toku postepowania sadowego nie dal podstaw do

zmiany zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze powyzsze sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w punkcie
1 wyroku.

W toku postepowania sgdowego ubezpieczony wskazywal, ze nie jest w stanie pokry¢ kosztéw naleznosci wyliczonych
przez organ rentowy z uwagi na trudna sytuacje finansowa. Sad zwazyl jednak, ze ustalenie wysokos$ci zadluzenia



z tytulu skladek nie ma wplywu na rozpatrywanie wniosku o umorzenie naleznosci. Wymaga podkreélenia, ze
okolicznoSci zwigzane z sytuacja materialng strony odwolujacej moga byé rozwazane przy ocenie zasadno$ci wniosku o
umorzenie naleznosci z tytutu sktadek, ktory bedzie rozpoznawany przez organ rentowy w odrebnie przeprowadzanym
postepowaniu administracyjnym. W zwigzku

z powyzszym dokumenty pominiete przez sad podczas ustalania i oceny stanu faktycznego moga by¢ rozpoznawane
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w kolejnym postepowaniu wyjasniajacym, co bedzie rzutowalo na wydanie
decyzji w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek przez ubezpieczonego. Odwolujacy na
ostatniej rozprawie wnosil rowniez o umorzenie naleznos$ci z tytulu skladek. Postepowanie sadowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter odwolawczy, gdyz inicjowane jest wniesieniem odwolania od decyzji
organu rentowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest zatem

co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania. Zgodnie z art. 477°
§ 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewodzkich zespoléw do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przezten organ lub zespol, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. W sprawach

z zakresu ubezpieczef spolecznych przedmiot rozpoznania w myél art. 476 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 477° k.p.c.
wyznacza w pierwszej kolejno$ci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych,
a w drugiej — zakres odwolania od tej decyzji. Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen
spolecznych rozstrzyga o jego zasadno$ci w granicach wyznaczonych z jednej strony zakresem samego odwolania, a z
drugiej tre$cig zaskarzonej decyzji. W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wydal decyzje jedynie w zakresie ustalenia
wysoko$ci zadluzenia ubezpieczonego z tytulu skladek. ZUS nie zajal stanowiska - w formie decyzji co do wniosku o
umorzenie naleznoéci. W zwigzku z tym sad nie mial prawa wydac orzeczenia w tym zakresie i przekazal ten wniosek
do rozpoznania organowi rentowemu w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od J. B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. 180 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.



