WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r. w Warszawie
sprawy P. N., M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. N., M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 26 pazdziernika 2018r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona P. N. w dniu 27 listopada 2018 roku wniosla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
(...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji w/w organu rentowego
z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, nr: (...), dotyczacej ustalenia, iz ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u M. O.. Skarzgca zarzucila decyzji naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢,
art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, Ze zaistnialy przestanki uznania, iz nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik M. O.. Odwolujaca zarzucila takze naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i
uznanie, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy z prawidlowej analizy przedlozonych dokumentéw
wynika, izumowa o prace nie zawiera znamion pozorno$ci. Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie art. 7, art. 77 § 1i art.
80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. poprzez nierozpatrzenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
i uznanie, ze P. N. jako pracownik M. O. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu do dnia 1 marca 2018 r., podczas gdy z materialu dowodowego oraz okoliczno$ci sprawy
wynika, iz P. N. powinna zostac¢ takim ubezpieczeniem objeta.

Odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze jako pracownik M. O. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu do dnia 1 marca 2018 r., zasagdzenie na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz organ rentowy niestusznie przyjal ze ubezpieczona zawarla
umowe o prace z platnikiem skladek dla pozoru. Ponadto wskazala, ze strony zwierajac umowe zachowaly wszelkie
elementy wynikajace z art. 22 k.p., odwolujaca faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki, za§ pracodawca
wyplacal jej uméwione wynagrodzenie. W ocenie odwolujacej, nie moze by¢ rowniez mowy o braku realnej potrzeby



zatrudnienia pracownika, bo decyzja w tym wzgledzie nalezy do pracodawcy, a nie organu administracji. Nadto
wskazywala, iz powodem dla ktérego nie zawarto umowy na okres probny byt fakt, iz M. O. znala kwalifikacje
odwolujacej i byla od razu zainteresowana umowg o prace na czas nieokre$lony. Odwolujaca podkreélala, ze zawarcie
umowy na czas nieokres$lony bylo korzystne dla obu stron, bo, zabezpieczalo pracodawce, w ten sposob, ze pracownik
czul sie bardziej zwigzany z firmg, a pracodawca nie musial czesto szukaé¢ pracownika. W ocenie odwolujacej o
pozornoS$ci nie $wiadczy fakt, iz wynagrodzenie bylo wyplacane w gotéwce. Dla stron taki sposob rozliczen byl
korzystny od samego poczatku, tym bardziej, iz pieniadze od najemcé4w byly odbierane w gotdéwce. (odwotanie z dnia
27 listopada 2018 r. k. 3-8 a.s.).

Tej samej treSci odwolanie zlozyla M. O. (odwolanie z dnia 27 listopada 2018 r. k. 10-15 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. (dalej: organ rentowy) w odpowiedzi na odwotania

pismem z dnia 21 grudnia 2018 roku wniésl o ich oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy w
toku przeprowadzonego postepowania ustalil, ze P. N. zostala zgloszona przez M. O. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace od dnia 1 marca 2018 r. na 1/2 etatu
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy z wynagrodzeniem w kwocie 2.774,96 zt. Ubezpieczona od 26 czerwca 2018r.
stala sie niezdolna do pracy, a niezdolnos$é przypadala na okres cigzy. W czasie nieobecnoéci ubezpieczonej obowigzki
przejeta corka M. O.. P. N. otrzymywala wynagrodzenie w gotdéwce, a wiec poza dokumentacjg, bez mozliwosci
weryfikacji faktu zatrudnienia. Z dokumentéw zidentyfikowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS
wynika, iz P. N. od dnia 13 lutego 2017 r. jest rowniez zgloszona do ubezpieczen spolecznych u innego platnika z
tytulu wykonywania umowy o prace w pelnym wymiarze etatu z podstawa w kwocie 3.000,00 zl. Zeznania §wiadkéw
przestuchanych w toku postepowania wyjaéniajacego nie zostaly poparte zadnymi dokumentami potwierdzajacymi
kontakt ubezpieczonej z kontrahentami. W ocenie organu okoliczno$c, iz ojcem dziecka odwotujacej jest B. O. — syn
platnika skladek miala wplyw na decyzje platnika skladek o zatrudnieniu ubezpieczonej w celu uzyskania drugiego
tytulu do ubezpieczen oraz wyzszego zasitku chorobowego i macierzynskiego.

W ocenie organu rentowego umowa pomiedzy odwolujaca P. N., a M. O. nie zostala zawarta w celu faktycznego
$wiadczenia pracy, a miala jedynie na celu uzyskanie $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

(odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 grudnia 2018 roku, k. 17 — 18v. a.s.)
Sad Okregowy — P. w W. ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.N. wdniu 23 pazdziernika 2013 r. ukonczyla studia na kierunku zarzadzanie w specjalnos$ci zarzadzanie strategiczne
na Akademii (...) w W.. W okresie od 22 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. byla zatrudniona u (...)
S.A. jako asystentka (bezsporne).

Odwolujaca sie w dniu 13 lutego 2017 r. zawarla umowe o prace z Urzedem Dozoru Technicznego w W. na czas
okre$lony w wymiarze pelnego etatu od dnia 13 lutego 2017 r. do 12 dnia lutego 2018 r. na stanowisku sekretarki z
wynagrodzeniem 2.700 zt brutto. W dniu 31 stycznia 2018 r. strony podpisaly umowe na czas okreslony od 13 lutego
2018 r. do 12 lutego 2019 r. w wymiarze pelnego etatu na tym samym stanowisku z wynagrodzeniem w kwocie 3.000
zl, za§ w dniu 23 kwietnia 2018 r. pomiedzy Urzedem Dozoru Technicznego w W. a P. N. zostala zawarta umowa o
prace na czas nieokreslony od 1 maja 2018 r. (umowa o prace k. 6, 17, 18 a.0. Urzedu Dozoru Technicznego w W.).

M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wynajem nieruchomosci. Jest wlascicielkga kamienicy polozonej
w W. przy ul. (...), w ktérej znajduja sie lokale mieszkalne i uzytkowe, wynajmowane kontrahentom. W budynku jest
lacznie ok. 10 lokali.

Ubezpieczona w dniu 1 marca 2018 r. zawarla umowe o prace z M. O. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy na V2
etatu z wynagrodzeniem 2.774,96 zl brutto. W momencie podpisania umowy o prace odwolujaca miala Swiadomosé,
iz jest w okolo 10 tygodniu ciazy. Poczatkowo ciaza przebiegala prawidlowo, dopiero w dniu 26 czerwca 2018
r. odwolujaca zglosila zle samopoczucie, bole podbrzusza i kregostupa, co skutkowalo wydaniem jej zwolnienia



lekarskiego, ktdre bylo kontynuowane do dnia porodu. Odwolujaca sie byla zdolna do wykonywania pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy od 1 marca 2018 r. do 25 czerwca 2018 r. (umowa o prace z dnia 1 marca 2018 r. koperta k.
27 a.s., karta cigzy k. 30 — 33 a.s., dokumentacja lekarska k. 37-43 a.s. druki ZL koperta k. 27 a.s., opinia bieglego
sadowego k. 50 — 51 a.s.).

Do zakresu obowiazkow odwolujacej P. N. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy u M. O. mialo nalezeé pozyskiwanie
klientéw, spotkania, pokazywanie lokali, spisywanie stanéw licznikow centralnego ogrzewania i energii, zuzycia wody
w lokalach, rozliczanie ciepla i wody, wystawianie i dostarczanie faktur najemcom, przyjmowanie gotéwkowych
oplat od najemcéw, udostepnianie lokali, pomieszczen ekipom budowlanym i remontowym (zakres obowiazkow
pracownika koperta k. 27a.s.)

Odwolujaca w okresie od 1 marca 2018 r. do dnia 25 czerwca 2018 r. nie pozyskala dla M. O. zadnego klienta, a
wynagrodzenie otrzymywala w gotowece.

Odwolujaca sie w dniu (...) urodzila syna B.. Ojcem dziecka jest B. O. — syn — M. O. — platnika skladek (odpis skrocony
aktu urodzenia - koperta k. 27 a.s.)

Przed zawarciem spornej umowy M. O. nie zatrudniala pracownika na stanowisku powierzonym P. N., a takze
po przejSciu jej na zwolnienie lekarskie nie zatrudnila zadnego pracownika, ani osoby wykonujacej umowe
cywilnoprawng (okolicznoé¢ bezsporna).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace celem ustalenia
okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez P. N. oraz podstawy wymiaru skladek od 1 marca 2018 r. z
tytulu zatrudnienia u M. O.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w $wietle
zgromadzonych dowodéw, organ rentowy uznal, ze umowa o prace na podstawie, ktérej odwolujaca zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu obejécia przepisow
prawa ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy w dniu 26 pazdziernika 2018 roku wydal decyzja nr (...) w ktorej stwierdzil, ze P. N. jako pracownik
platnika skladek M. O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 marca 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze umowa zostala zawarta
dla pozoru, wylgcznie w celu objecia odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym. (decyzja z dnia 26 pazdziernika 2018
roku, k. nienumerowana a.r.)

Od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2018 roku zaréwno P. N. jak i M. O. zlozyly odwolania, inicjujac postepowanie
sadowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy, aktach
rentowych i osobowych oraz czeSciowo w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan §wiadka M. M. (k. 90 a.s.),
L. Z. (k. 91), przestuchanych w charakterze stron: odwotujacej sie P. N. (k. 120- 121, 131-134 a.s.) i M. O. (k. 119-
120, 134-136 a.s.). Sad uznal zgormadzony material dowodowy za wiarygodny w zakresie w jakim odnosil sie on do
kwalifikacji zawodowych posiadanych przez odwolujgca oraz przebiegu jej ciazy.

Nie dano wiary twierdzeniom P. N. i M. O. odno$nie realizowania przez P. N. na rzecz platnika skladek
obowigzkow przewidzianych w zakresie obowigzkéw oraz opisanych przez nich w toku postepowania sgdowego.
W toku postepowania odwolujace sie nie przedstawily zadnego wiarygodnego dokumentu, czy tez $wiadka, ktory
potwierdzilby, ze P. N. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz M. O.. Co prawda $wiadkowie M. M. i L. Z. wskazywali, iz
odwolujaca sie przekazywata im faktury, ale nie uszlo uwadze sadu, ze $§wiadek M. M. wskazala, N. ,moze pracowata
i dostarczala faktury” i, Ze te czynnoéci mialy miejsce kilkanaScie razy. Biorac pod uwage, iz jednocze$nie Swiadek M.
M. wskazywala, iz faktury byly dostarczane raz w miesiacu, odwolujgca sie z calg pewno$cig nie mogla zatem doreczaé
tych faktur w ramach stosunku pracy, a co najwyzej w ramach znajomosci z rodzing O., albowiem odwolujaca byla
zdolna do pracy jedynie w okresie od 1 marca do 25 czerwca 2018 r. Zatem nawet, gdyby przynosila faktury w ramach



stosunku pracy, mogloby to mie¢ miejsce maksymalnie trzy-cztery razy, a nie jak zeznala Swiadek, kilkanascie razy.
Podkreslié nalezy, ze $wiadek zeznala, iz nic jej nie wiadomo o zatrudnieniu odwotujacej u M. O., bo P. N. dostarczala
$wiadkowi faktury od D. N. -meza M. N., a nie od M. N..

Natomiast odnoszac sie do zeznan L. Z. wskazaé¢ nalezy, iz zeznawal on na okolicznoé¢ innej dzialalnoéci niz ta
wykonywana przez M. O., w ramach ktérej to miala byé zatrudniona odwolujaca. Swiadek wskazal bowiem, ze O.
naprawiali jego samochody i faktury, ktore rzekomo otrzymatl od M. O. dotyczyly naprawy samochodéw, a nie najmu
lokali. Swiadek zeznal, iz dla niego bylo oczywistym, ze odwolujaca byla zatrudniona u O., poniewaz widzial ja na
terenie firmy, ale nie byla mu tak przedstawiona. Powyzsze stwierdzenie nie wyklucza, iz odwolujaca przebywala na
terenie firmy w celach np. towarzyskich, skoro adres firmy i domu Panhstwa O., jak sama wskazywala w zeznaniach,
jest jednakowy, a jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy odwolujgca pozostawata w zazylych stosunkach z synem
M. i D. O., ktéry jest ojcem jej dziecka. Zaden ze $wiadkéw nie widzial odwolujacej wykonujacej inne obowigzki niz
wreczanie faktur pochodzacych od D. O..

Za wiarygodny Sad uznal material dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego ginekologa S. B., albowiem
na podstawie wiadomos$ci specjalnych pochodzacych od tego bieglego mozliwe bylo ustalenie stanu zdrowia
wnioskodawczyni w chwili zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacych sie co do wykonywania czynno$ci w ramach stosunku pracy przez P.
N. na rzecz M. O.. Sad uznal, iz wiarygodne byly jedynie w zakresie, w jakim odwolujaca wskazywala powody
dla ktérych podpisala umowe o prace z M. O., a ktérymi byl brak umowy o prace na czas nieokreslony u
dotychczasowego pracodawcy i cheé zabezpieczenia ewentualnych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
szczego6lnosci wskazaé nalezy, iz nie jest prawdopodobnym, aby kobieta, ktéra dowiedziala sie, ze jest w ciazy,
zwiekszala swojg aktywno§¢ zawodowsg, albowiem w szczegolnoSci poczatek ciazy jest okresem, kiedy wypoczynek
i regeneracja sa niezmiernie istotne dla zdrowia zar6wno matki jak i dziecka, a organizm kobiety domaga sie
zwiekszonej iloéci snu z uwagi na zmiany hormonalne, ktére towarzysza pierwszemu trymestrowi ciazy. Istotne
jest réwniez, iz na okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujaca obowiazkéow zostaly przedlozone nikle materialne
dowody dotyczace jedynie roznoszenia przez odwolujgca faktur, podczas gdy odwotujaca sie miala dodatkowo i
w szczegblnoSci biorac pod uwage nazwe stanowiska i zakres obowigzkow zajmowacé sie pozyskiwaniem klientow,
pokazywaniem lokali, spisywaniem stanéw licznikow centralnego ogrzewania, energii, wody w lokalach, rozliczaniem
ciepta i wody, wystawianiem faktur najemcom, dostarczaniem faktur najemcom, przyjmowaniem gotéwkowych oplat
od najemcéw, udostepnianiem lokali, pomieszczen ekipom budowlanym i remontowym. Poza wystawieniem dwbch
faktur i zeznaniami dwoch §wiadkéw na okoliczno$é doreczania przez odwolujaca faktur, P. N. i M. O. nie przedlozyly
zadnych dowodow $wiadczonej przez odwolujaca pracy. W toku postepowania wycofano wniosek o przestuchanie P.
B. w charakterze $wiadka, dlatego Sad nie przeprowadzil tego dowodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. N. i M. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2018
r., nr: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Okoliczno$¢ §wiadczenia przez P. N. pracy na rzecz platnika skladek byta niewiarygodna. Nalezy na wstepie podkreslic,
iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
— a wiec $wiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawece.

W omawianej sprawie z uwagi na okoliczno$ci wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznacé,
ze dzialanie stron zmierzalo wprost do pozornego nawigzania stosunku pracy. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika bowiem, ze $§wiadczenie pracy przez P. N. nie wypelnia definicji stosunku pracy, przewidzianej
w art. 22 kodeksu pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666).



Zaznaczenia wymaga rowniez, ze organ rentowy jest organem uprawnionym do oceny wazno$ci umowy o prace,
ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 77 czerwca
2016 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) do zakresu dzialania organu rentowego
nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoSci stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie sadowym konsekwentnie jest rowniez przyjmowana
dopuszczalno§¢ weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez ubezpieczonych uméw o prace, czego
przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku (sygn. akt III UK 200/04, L.), zgodnie z ktérym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zbadania wazno$ci umowy o prace w celu stwierdzenia objecia
ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw, w tym takze zbadania, czy umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru.
Kontrola i weryfikacja zawartych umoéw o prace w stosunku do oséb zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego
odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umoéw, ale takze tego, czy osoby zgloszone do
ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowigzki pracownicze w okresie wskazanym w umowie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt IIl AUa 1160/04, L.). Oceny czy zawarta umowa
jest umowa o prace, nalezy dokonywac na podstawie przepiséw kodeksu pracy. Natomiast o jej wazno$ci i skutecznoéci
za$ beda decydowaly dodatkowo stosowane odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego jest dgzenie
stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie
o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to bowiem podstawowe i niebudzace zadnych watpliwo$ci
relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony
o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okreSlone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna. Z
tredci art. 22 k.p. wynika réwniez, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami: koniecznoéc
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$c¢ pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i
by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe
o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek
pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika
musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba
zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Istnienie faktycznego stosunku pracy jest warunkiem
powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 paZzdziernika
2014 roku, sygn. akt IIT AUa 25/14, L.). Mozna wiec stwierdzi¢, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec
stosunku pracy i powstaje tylko woéwczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie wyzej wskazanymi cechami i jest
realizowany.

W judykaturze utrwalony jest natomiast poglad, ze w sytuacji gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet je$li jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku, sygn. akt III
AUa 433/2005, L.). Nadto podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt
IT UK 43/05, L.). O tym, ze strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje wiec formalne zawarcie umowy
nazwanej umowa o prace lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy — a wiec §wiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce.
Nie mozna mo6wi¢ o umowie o prace, jezeli w taczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnoSci oraz podporzadkowanie
organizacyjne i sluzbowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN 394/97, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I PKN 416/98, L.). Dokonujac kwalifikacji stosunku



prawnego nalezy uwzglednia¢ zaré6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okolicznoSci istniejace w chwili jej
zawierania (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 roku, sygn. akt I PKN 191/98, L.).

Sad zwazyl réwniez, ze zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, dalej: k.c.) niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwoéci tej czynno$ci. Nadto w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktdérym pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej
zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy gdy jest Swiadczona lecz na innej podstawie niz umowa
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I UK 120/06, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. akt I UK 43/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 roku, sygn.
akt III AUa 426/13, L.).

Dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat art. 83 § 1 k.c. oraz powolanych pogladéw orzecznictwa, Sad w
oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, Ze umowa zawarta pomiedzy ubezpieczona, a platnikiem
skladek zdecydowanie miala charakter pozorny. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni i platnik
skladek wcale nie mialy zamiaru §wiadczenia sobie nawzajem pracy podporzadkowanej organizacyjnie i stuzbowo
w czasie okre§lonym przez platnika. Ich zamiarem bylo wylacznie stworzenie pozoréw wykonywania pracy w celu
uzyskania przez P. N. korzy$ci w postaci objecia ubezpieczeniem spotecznym. Odwolujaca sama zeznala, iz chciala sie
zabezpieczy¢ finansowo, albowiem w Urzedzie Dozoru Technicznego nie miala zawartej umowy na czas nieokreslony.
Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wiaze sie $cisle z przynaleznoécia do okreslonej grupy osob, wskazanej w art.
6 ustawy systemowej. Nie podlega wiec ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem w
rozumieniu kodeksu pracy nie jest, cho¢by de facto wykonywal jakas$ prace, lecz w ramach innego stosunku prawnego.
Stosunek pracy jest takim stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym pomiedzy dwoma
podmiotami, w ktérym pracownik jest zobowigzanych §wiadczy¢ osobiScie, w sposéb ciagly i powtarzajacy sie, prace
okre§lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze przewidziana w umowie praca
w ogole byla wykonywana. O powyzszym Swiadczy fakt, iz odwolujace sie nie przedstawily zadnych dowodow, ktore
potwierdzalby, iz P. N. wykonywala jakakolwiek prace. Zeznania przestuchanych $wiadkéw, wbrew twierdzeniem
odwolujacych, nie wykazaly, iz odwolujaca sie §wiadczyla prace w ramach umowy o prace na rzecz M. O..

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczona P. N. byla jedynym pracownikiem zatrudnionym przez
M. O.. Nalezy zauwazy¢, ze od dnia powstania niezdolnosci do pracy P. N., tj. 26 czerwca 2018 roku, M. O. nie
zatrudnila nikogo na jej miejsce. Co prawda wskazywala, iz poczatkowo pomagalg jej corka, a obecnie czynnosci
wykonywane uprzednio przez odwolujacga, wykonuja synowie M. N., tym niemniej na powyzsza okoliczno$¢ réwniez
nie przedstawiono zadnych dowodéw, choéby zeznan corki.

W zwiazku z powyzszym argumentacja organu rentowego byla sluszna i nalezalo uznaé, ze stanowisko pracy
ubezpieczonej nie bylto niezbedne.

M. O. powolywala sie na chorobe w postaci depresji, ktéra spowodowala potrzebe zatrudnienia pracownika. W toku
postepowania nie przedstawila ona jednak zadnych dokumentéw, potwierdzajacych jakakolwiek chorobe, podobnie
nie przedstawila dowodéw na prowadzenie rekrutacji, na poszukiwanie pracownika i nie wykazala, by istniala
rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika, zwlaszcza ze przed zatrudnieniem P. N. platnikowi przy prowadzeniu
dzialalnoSci miata pomagac corka, a po kilku miesigcach zatrudnienia N., jej obowigzki przejeli 16- letni synowie O..
Powolane okolicznoéci powoduja, ze zdaniem Sadu, M. O. nie miala rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika,
a P. N. nie wykonywala na jej rzecz umowy o prace.

Obydwie odwolujace sie mieszkaja w W.. W spornym okresie P. N. pracowala na caly etat w Urzedzie Dozoru
Technicznego w W. w dzielnicy O., dojazd do pracy w jedna strone zajmowal jej okolo godzine i dopiero po powrocie
z W. miala ona pracowaé¢ w W. na rzecz M. O.. Jednak mimo zawarcia umowy o prace, O. nie przekazala N. narzedzi
do wykonywania pracy, takich jak np. laptop, czy klucze do wynajmowanych lokali. N. miala wykonywa¢ prace przy



uzyciu wlasnego komputera, badz przyjezdza¢ do biura, by skorzystac¢ z laptopa pracodawcy, mimo twierdzen o
wykonywaniu pracy przede wszystkim w trybie zdalnym. Jeszcze bardziej kuriozalnie mialo wyglada¢ okazywanie
przez nig lokali zainteresowanym osobom, bo klucze do lokali znajdowaly sie w biurze, czyli w domu, gdzie mieszkala
O. i jej rodzina. P. N. w celu okazania lokalu miala po powrocie z pracy w W. pojecha¢ do biura pracodawcy po
klucze od lokalu (nie miala klucza do biura) , nastepnie pojecha¢ do kamienicy przy ul. (...) by okazaé lokal, po
czym z powrotem odwiez¢ klucze do biura. Taki sposéb zorganizowania pracy jest, zdaniem Sadu, nieracjonalny. W
trakcie spornego zatrudnienia P. N. nie pozyskala zadnego nowego najemcy, mimo ze nalezalo to do jej obowiazkow, a
pracodawca dysponowatl wéwczas wolnymi lokalami. W toku postepowania odwolujace sie nie przedstawily zadnego
$wiadka, ktory potwierdzilby wykonywanie przez P. N. jakichkolwiek czynno$ci w kamienicy pracodawcy, a N. w
trakcie przestuchania nie pamietala nazwiska zadnego najemcy, nie znala cen najmu ani lokali mieszkalnych, ani
uzytkowych, mimo iz strony informowaly, ze do jej obowiazké6w nalezalo nie tylko okazywanie lokali zainteresowanym,
ale takze zamieszczanie ogloszen o ofercie wynajmu lokali. N. miala rozlicza¢ najemcoéw z tytulu zuzycia m.in. wody
i energii, jednak nie ma wiedzy co do sposobu ogrzewania lokali. Te wszystkie okoliczno$ci powoduja, iz w ocenie
Sadu, w rzeczywistos$ci nie wykonywala ona pracy na rzecz M. O., a zawarta przez nie umowa byla pozorna, a cel
jaki przy$wiecal zawarciu umowy o prace byl inny niz faktyczne realizowanie zatrudnienia. Umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami ma charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a co za tym idzie jest ona niewazna. Tym
samym Sad Okregowy zwazyl, ze argumenty wskazywane przez organ rentowy w tresci decyzji z dnia 26 pazdziernika
2018 roku co do zasady s3 stuszne, za$§ sama decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Odwolujace sie podnosily, iz dysponuja dokumentami takimi jak: umowa o prace, zakres obowigzkéw, orzeczenie
lekarskie, karta szkolenia bhp, listy plac i listy obecnoSci. Nalezy wyjasnié, ze wymienione dokumenty w wiekszoSci
moga $wiadczy¢ jedynie o zawarciu spornej umowy, a nie o jej wykonywaniu, za$ lista obecnoéci lista plac, zdaniem
Sadu, zostaly wytworzone albo na potrzeby kontroli ze strony US, albo na potrzeby postepowania sagdowego, w zadnym
razie nie moga one podwazy¢ pozostalych ustalen Sadu.

Jednocze$nie rozwazajac rozklad ciezaru dowoddw w niniejszej sprawie Sad zauwazyl, ze z jednej strony spoczywa on
na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i poczatkowo nie kwestionowal tytulu
tego zgloszenia. Jednakze, w niniejszej sprawie istota sporu nie sprowadza sie do ustalen faktycznych, lecz w zasadzie
do oceny prawnej ustalonego w toku postepowania wyjasniajacego przez organ rentowy stanu faktycznego.

Nalezy wskazaé, ze postepowanie kontrolne, w oparciu o ktére organ rentowy wydal zaskarzong decyzje wyznaczyto
przedmiot sporu, zar6wno w podstawie faktycznej, jak i prawnej. Przy tym Sad zwazyl, ze zgodnie z normami
generalnymi statuowanymi przede wszystkim przez art. 6 k.c. oraz przez art. 232 k.p.c. strona postepowania
obowiazana jest udowodnié¢ wszystkie swoje twierdzenia zglaszane przez nia w sprawie. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie dotyczace istotnych dla
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Ponadto, jak
argumentowal to Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006 roku (sygn. akt Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie, III AUa 35/06), przedmiotem postepowania dowodowego sa fakty majgce istotne znaczenie dla
merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia.

Sad uznal, ze umowa laczaca strony zawarta zostata wylgcznie w celu uzyskania nienaleznych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze o ile samego celu w postaci checi osiagniecia (przez kobiete w ciazy)
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z ustawa, o tyle na akceptacje
nie moze zaslugiwaé naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do
Swiadczenia (w realiach niniejszej sprawy prawa do zasitku chorobowego spowodowanego ciaza) i zadeklarowaniu
wysokiej podstawy skladek w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa (niezaleznie od jej
pozornosci) jest niewazna. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IT UK 43/05, L.).

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stwierdzeniem, ze samo zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie swobody
umoéw. W sytuacji jednak, gdy powoduje powstanie skutkéw na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w



zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy
zawarcie takiej umowy a tym samym zgloszenie do ubezpieczen bylo zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne,
pozorne, analizowania tego, jaki byt cel stworzenia tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢ na brak dowodoéw na wykonywanie pracy przez odwolujaca, w zakresie wynikajacym z umowy o prace.
Okolicznosci sprawy wskazuja takze na to, iz zawarcie umowy nie miato na celu realizacji jej zobowigzan, ale wylacznie
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego i przedstawionych wyzej rozwazan,

Sad Okregowy zwazyl, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami byta pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i
jako taka - niewazna. Ponadto, w toku postepowania odwolujace sie nie wykazaly w zaden spos6b wadliwo$ci decyzji
organu rentowego (art. 6 k.c.).

Dlatego tez Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacej sie M. O..



