Sygn. akt VII U 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 listopada 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. B. wdniu 17 grudnia 2018 r. wni6st odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 14 listopada 2018
r., nr: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze nie podlega on obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 15 marca

1999 r. do dnia 23 stycznia 2015 1. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujacy wskazal, ze zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...)

a wykreslenie jej z Centralnej Ewidencji i Informacji Gospodarczej nastapito w dniu

27 stycznia 2015 r. Niezaleznie od powyzszego stwierdzil, ze wykonywal ja jedynie przez pierwsze dwa lata, poniewaz
uzyskiwat wtedy przychod oraz skladal deklaracje do Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych bedac
platnikiem VAT. Ubezpieczony podniosl, ze po 2001 r. nie wykazywat zadnej aktywno$ci zwigzanej z dzialalnoécia
gospodarcza, ktorego czynnikiem byl pogarszajacy sie stan jego zdrowia. W jego ocenie nie wykonywal zadnych
czynnosci, nie zatrudniat pracownikoéw i nie zaczal poszukiwaé kontrahentéow (k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 stycznia 2019 r. wnidst o

jego oddalenie na podstawie art. 4774 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
stwierdzil, iz odwolujacy jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od dnia 15 marca 1999 r. do dnia 23 stycznia 2015 r. Jego zdaniem wydana decyzja jest zasadna,
poniewaz z posiadanych informacji wynika, ze ubezpieczony zglosit prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w w/w



okresie i nie zawiesil jej wykonywania. Oddziat podni6st rowniez, ze wpis w Centralnej Ewidencji o Dzialalnoéci
Gospodarczej zostal wykreslony w dniu 27 stycznia 2015 r. z data zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j
od dnia 23 stycznia 2015 r. W jego ocenie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej potwierdzaja rowniez zlozone
przez odwolujacego zeznania podatkowe za lata 1999-2001, w ktérych wykazano kwotowe rozliczenia. Organ rentowy
podkreslil, ze nie zostalo w sposéb jednoznaczny wykazane, aby ubezpieczony po 2001 r. nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej (k. 10-11 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 17 wrzes$nia 2018 r. wszczal wobec J. B. postepowanie
z urzedu w sprawie ustalenia okresu podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (akta ZUS).

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, odwolujacy
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W. w okresie od dnia 15 marca 1999 r. do dnia
23 stycznia 2015 r. Wykre$lenie wpisu z rejestru nastapilo w dniu 27 stycznia 2015 r. Przedmiotem wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej byly pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane (k. 6 a. s.).

Zgodnie z pismem Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 20 marca 2018 r. odwolujacy zglosil prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 15 marca

1999 r. do dnia 23 stycznia 2015 r., ktérej nie zawiesil oraz zlozyl zeznania podatkowe z tego tytulu za lata 1999-2001
wykazujac rozliczenia kwotowe (akta ZUS).

Zgodnie z karta informacyjng dotyczaca leczenia szpitalnego odwolujacy przebywal

w (...) Szpitalu (...) z siedziba w W. w okresie od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia 11 sierpnia 2011 r., gdzie rozpoznano
niedoczynno$¢ tarczycy

w przebiegu choroby H., nadci$nienie tetnicze, otylo$é, hiperlipidemie mieszang, stluszczenie watroby,
hiperurykemie, chorobe zwyrodnieniowa prawego stawu biodrowego oraz podwichniecie w prawym stawie
biodrowym (k. 7-8 a. s.).

T. K. zna ubezpieczonego od czaséw szkoly podstawowej i spotykal sie

z nim kilka razy do roku. Jeden raz byl swiadkiem sytuacji, gdy odwolujacy kilka lat temu zbieral druty w celu
sprzedazy ich na zlomie. Odwolujacy mial problemy ze zdrowiem, ktore uleglo poprawie 5 lat temu. Ubezpieczony
zglosil zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej

w 2015 r. Po 2001 r. odwolujacy nie rozliczal sie z Urzedem Skarbowym z tytulu prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej. Odwolujacy przeszedl operacje w 2011 r., na skutek ktérej korzystal z rehabilitacji przez ponad roczny
okres czasu. Ubezpieczony nie wystepowal do organu rentowego o jakiekolwiek swiadczenia (zeznania Swiadka T. K.
i odwolujacego, k. 21-23 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 14 listopada 2018 r., nr: (...) na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze J. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 15
marca 1999 r. do dnia

23 stycznia 2015 r. Jego zdaniem odwolujacy oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne

od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 1999 r. do maja 1999 r., za§ na
ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od marca 1999 r. do
maja 1999 r., od lipca 2011 r. do wrze$nia 2011 r., od listopada 2011 r. do grudnia 2011 r., od marca 2012 r. do sierpnia
2012 1. oraz

od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej nigdy nie zawiesit, rozliczal sie

z Urzedem Skarbowym wykazujac rozliczenia kwotowe za lata 1999-2001. Oddzial uznal,



ze w spornym okresie czasu odwolujacy podlega ubezpieczeniom spolecznym, gdyz dokonatl wykreslenia dzialalnoéci
gospodarczej z Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnoéci Gospodarczej dopiero w dniu 23 stycznia 2015 r., a
ponadto po 2011 r. skladal dokumenty rozliczeniowe i oplacal skladki za cze$¢ miesiecy. Dodatkowo podkreslono, ze
w okresie

od dnia 15 marca 1999 r. do dnia 23 stycznia 2015 r. prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej bylo dla
odwolujacego jedynym tytulem do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi ( akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych, a takze w czeSci w oparciu o zeznania $wiadka T. K. i odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane dokumenty,
w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupekiaja. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentow
nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznal réwniez za wiarygodna tre$¢ zeznan
jedynie w zakresie, w jakim ustalony zostal stan faktyczny. Twierdzenia ubezpieczonego, jakoby faktycznie od 2001
r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozostaja gotostowne. Zeznajacy w sprawie Swiadek co prawda
potwierdzil taki stan faktyczny, jednak zaznaczyl, Ze wie o tym jedynie z relacji ubezpieczonego. Swiadek, pomimo
kilkukrotnych spotkan z ubezpieczonym w ciagu roku, wskazal, ze odwolujacy w ogole nie prowadzil dzialalnosSci
gospodarczej, co jest sprzeczne |

z zebranym materialem dowodowym. W zwiazku z tym jego zeznania w tym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Majac powyzsze na uwadze rOwniez nie mozna bylo objaé¢ walorem wiarygodno$ci zeznan ubezpieczonego w zakresie
niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po 2001 r., gdyz ta okoliczno$é nie zostala potwierdzona dowodami
zebranymi w sprawie.

W zwiazku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 14 listopada 2018 r., nr: (...) jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do rozwazania, czy odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie
od dnia 15 marca 1999 r. do dnia 23 stycznia 2015 r. oraz, czy z tego tytutu podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1778 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé.

Na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarcze;.

W myél art. 11 ust. 2 ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W Swietle art. 13 pkt 4 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Definicje dzialalnoSci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.



o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168), ktéry stanowi, Ze jest to zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa m.in.

w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a nie osoba jedynie
figurujgca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt IT UK 94/08, z dnia 21 czerwca

2001 1., sygn. akt IT UKN 428/00, z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 105/04, z dnia

25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05 z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 95/05,

z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III UK 133/06).

W niniejszej sprawie organ rentowy opieral swoje rozstrzygniecie na kilku kwestiach, ktore nie byly kwestionowane
przez odwotujacego w toku postepowania sadowego. Oddzial dysponowal wpisem w Centralnej Ewidencji i Informacjo
o DzialalnoSci Gospodarczej,

z ktérego wynika, ze odwolujacy w spornym okresie czasu nie dokonal wyrejestrowania ani zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej. Sad doszedt do przekonania, ze organ rentowy na mocy art. 6 k.c. byl zobowiazany do przedstawienia
dowodow, ktore beda potwierdzac,

iz przedsiebiorca prowadzil dzialalno$ci gospodarcza. ,,Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, zgodnie z ogdlnymi
regulami wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym, ktory jest uprawniony i jednocze$nie zobowiazany
do wykazania fikcyjnos$ci tytulu ubezpieczenia.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt III AUa 1073/14). Sad zwazyl, ze organ rentowy przedstawil stanowisko, ktore $wiadczyto o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez odwotujacego. Ubezpieczony podkreslal, ze po 2001 r. nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej, jednak przeczy temu material dowodowy w niniejszej sprawie. Organ rentowy wskazywal, ze odwolujacy
rowniez po 2001 r. oplacal skladki na ubezpieczenie zdrowotne zwiazane z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Z informacji zgromadzonych w Oddziale wynika,

ze odwotujgcy oplacal sktadki za okresy od marca 1999 r. do maja 1999 r., od lipca 2011 .

do wrzeénia 2011 r., od listopada 2011 r. do grudnia 2011 r., od marca 2012 r. do sierpnia 2012 r. oraz od
pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r. Tej okolicznoSci ubezpieczony nie kwestionowal, tak wiec Sad uznal ja za
wiarygodna w kontekécie dokonanego rozstrzygniecia. Na tej podstawie nalezy wskazac, ze ubezpieczony podejmowat
pewne czynnosci, ktore byly w sposob jednoznaczny powiazane z prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalnoécia
gospodarcza. CzynnoSci te s logicznie ze soba powigzane majac na uwadze okoliczno$é, zgodnie z ktéra przez okres
15 lat dzialalno$¢ gospodarcza stanowila jedyny tytul do objecia odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi.

Odwolujacy w toku postepowania nie zdotal uprawdopodobnié, ze po 2001 r. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.
Domniemanie faktyczne, wynikajace z faktu zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej, moze by¢ obalone wszelkimi
Srodkami dowodowymi, totez mozliwe jest ustalenie zaprzestania wykonywania dzialalnosci gospodarczej, mimo nie
wykres$lenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej

i w konsekwencji uchylenie obowigzku ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 252/13). Organ rentowy przedstawil logiczne argumenty wskazujace, ze
odwolujacy faktycznie prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza. W zwiazku z tym ciezar udowodnienia faktow zostal
nalozony na ubezpieczonego. Odwolujacy pozostal bierny w toku postepowania sadowego, poniewaz wniost jedynie
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, ktory nie dysponowal zadnymi konkretnymi informacjami dotyczacymi
rzekomego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony nie wnosil
o przestuchanie osob, z ktorymi spedzalby wiekszo$c¢ czasu lub ktére dysponowalyby jasng i precyzyjna. Dodatkowo
okoliczno$ci zwigzane z pogorszajacym sie stanem jego zdrowia nie skutkujg stwierdzeniem, ze w istocie nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika z materialu dowodowego, ubezpieczony mial operacje w 2011 r., po ktorej
przechodzil jedynie okres roku rekonwalescencji. W tym okresie czasu odwolujacy mial mozliwo§é zawieszenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czego nie uczynil. Zamiast tego J. B. oplacal wtedy skladki na ubezpieczenie



zdrowotne. W zwiazku z tym problemy zdrowotne ubezpieczonego nie stanowily same w sobie okolicznosci, dla ktorej
nalezaloby go wylaczy¢ z ubezpieczen spolecznych. Rowniez nieoplacanie skladek do Urzedu Skarbowego oraz brak
rozliczenia PIT nie $wiadczy o braku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji odwolujacy nie wykazal
za pomoca dostepnych $§rodkéw dowodowych podnoszonego stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:(...)

(...)



