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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwotlania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 grudnia 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Roslan - Karasinska

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2019 r. K. B. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.
z dnia 17 grudnia 2018 r.
znak:(...)na podstawie ktérej odmdéwiono mu prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze przedmiotowa decyzja, wydana w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, nie odpowiada faktycznemu stanowi jego niepelnosprawnosci i jest dla niego krzywdzaca. Wyjasnit
przy tym, ze natura jego schorzen polega na przewleklej chorobie neurologicznej o nieokreslonym rokowaniu, znacznie
naruszajacej funkcje organizmu z uwagi na zaburzenia neurologiczne. Wskazal takze, iz poczawszy od 9 lutego 2018 r.
posiada status osoby niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym z adnotacja, iz moze by¢ zatrudniony na stanowisku
przystosowanym. Odwolujacy podnosil, iz jego stan tzn. silne i permanentne boéle glowy wewnatrz i okoloczaszkowe
powoduja czestokro¢ niemoznoé¢ wykonywania podstawowych czynno$ci dnia codziennego, powodujg takze, iz
wymaga on pomocy w sprawach i czynno$ciach podstawowych. Wskazywal, iz jego poruszanie sie poza miejscem
zamieszkania wymaga asysty opiekuna, albowiem bole glowy uniemozliwiaja koncentracje, powoduja dezorientacje,
omdlenia, problemy ze wzrokiem. Odwolujacy podnosil, iz jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo w trakcie nauki w szkole (od ok. 7 roku zycia) i wobec tego spekia przestanki
wymagane dla przyznania mu renty socjalnej. Odwolujacy wnidst o powolanie bieglych z zakresu neurologii klinicznej
specjalistow ds. bolu (odwotanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnidsl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ



rentowy powolal sie na tre$c art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, wskazujac, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o ww.
Swiadczenie. W toku postepowania zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznala, Ze nie jest
calkowicie niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze organ rentowy wydal skarzona decyzje i odmoéwil odwotujgcemu
prawa do roszczonego $wiadczenia (odpowiedz na odwolanie k. 7-7v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2018 r. K. B. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o rente socjalng
(wniosek nieoznaczone karty a.r.). Odwolujacy zostal skierowany na badania do lekarza orzecznika ZUS,

ktory orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. stwierdzil, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Na skutek
sprzeciwu od powyzszego orzeczenia odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2018 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika stwierdzajac, ze odwolujacy nie jest
calkowicie niezdolny do pracy. Lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS rozpoznali

u odwolujacego przewlekle dolegliwosci bolowe. Wskazano, ze naruszenie sprawnoéci nie powoduje obecnie
catkowitej niezdolnos$ci do pracy, ktéra jest jednym z podstawowych warunkow przyznania renty socjalnej (orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS nieoznaczone karty a.r.) W oparciu o powyzsze ZUS (...) Oddzial w
W. wydal w dniu 17 grudnia 2018 r. decyzje znak: (...)na podstawie ktérej odmowit K. B. prawa do renty socjalnej
(decyzja ZUS z 17 grudnia 2018 r. nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil, ze K. B. obecnie jest uczniem zaocznego liceum ogblnoksztalcacego. U odwolujacego wystepuja
przewlekle migrenowe boéle glowy bez objawoéw ogniskowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, lagodne
zaburzenia funkcji poznawczych. W ocenie neurologicznej nie stwierdzono calkowitej niezdolnos$ci pracy zgodnie z
kwalifikacjami badanego. (opinia neurologiczna k. 25-28 a.s., dokumentacja medyczna w aktach rentowych).

Odwolujacy orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 9 lutego 2018 r. (...).
(...).1. (...).2017 zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 28 lutego 2020 r. z symbolem
10-N. Jednoczeénie w orzeczeniu wskazano, iz moze by¢ zatrudniony na stanowisku przystosowanym oraz jest
uprawniony do korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki (orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawno$ci z dnia 9 lutego 2018 r. (...). (...).1. (...).2017 o stopniu niepelnosprawno$ci nieoznaczona karta
a.r. — dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebranym w sprawie material dowodowy, obejmujacy
dowody z dokumentéw zalaczonych do akt rentowych i akt sprawy oraz opinie bieglej sadowej z zakresu neurologii
dr B. A.. Tre$¢ dowodow nie nasuwala zastrzezen co do ich wiarygodnosci, choé opinia bieglego sadowego byla
kwestionowana przez odwolujacego to Sad podzielil wnioski opinii neurologicznej, ktére byly dostateczne stanowcze
ijednoznaczne. Wskazaé nalezy, iz biegla uwzglednila w niej cala dostepna dokumentacje medyczng ubezpieczonego
do 17.01.2019 r., prawidlowo opisala przebieg schorzen wystepujacych u K. B. i wypowiedziala sie na temat
stanu jego zdrowia pod katem stwierdzonych u niego przewleklych boli glowy migrenowych. Cho¢ istotnie biegta
sadowa powotlala sie na wczeéniejsze orzeczenie Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, ktore
zaliczylo odwotujacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, podczas gdy zgodnie z orzeczeniem Wojewodzkiego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 9 lutego 2018 r. odwolujacy zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, to wskazac nalezy, iz powyzsza okoliczno$¢ nie wplynelaby na zmiane treSci ostatecznej
tezy opinii, albowiem obowigzujace przepisy nie przewiduja, ze orzeczenie o znacznym, badz umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnos$ci ma by¢ traktowane na réwni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, o czym szerzej rozwazania zostang
poczynione w dalszej cze$ci uzasadnienia. Dlatego tez, pomimo przywolania przez bieglego nieaktualnego orzeczenia
o niepelnosprawno$ci ostateczna ocena opinii pozostaje pozytywna i do opinii Sad nie mial zastrzezen. Zostata
ona sporzadzona w sposob fachowy. Zawiera opis wynikéw badan, opis stanu zdrowia ubezpieczonego w oparciu
o aktualng dokumentacje medyczng, a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski co do braku istnienia



u ubezpieczonego caltkowitej niezdolnosci do pracy. W zwigzku z powyzszym, Sad uznal sporzadzona opinie za
rzetelna oraz nie budzaca watpliwoéci, co do wiedzy i fachowoéci bieglej sadowej z zakresu neurologii. W ocenie
Sadu, opinia bieglej sadowej doktadnie diagnozuje stan zdrowia ubezpieczonego, a zgloszone zastrzezenia stanowig
wylacznie polemike odwolujacego z wnioskami wynikajacymi z ww. opinii bieglej. Wbrew zarzutom odwotujacego
wskazaé nalezy, iz biegla sadowa jest specjalista w swojej dziedzinie, posiada bogata wiedze medyczna i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo niezasadne.

Niniejsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Zgodnie trescia tego
przepisu Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po ztozeniu
przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
— ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ ztozonych przez strony i zgromadzonych w aktach
rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznosci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Nie zachodzita rowniez

przeszkoda okre§lona w art. 148" § 3 k.p.c., gdyz ani odwolujacy, ani organ rentowy, nie wnosili o przeprowadzenie
rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie

art. 148" § 1 k.p.c. zwazyl, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii niezdolno$ci do pracy K. B.. Na podstawie skarzonej decyzji z dnia 17
grudnia 2018 r. organ rentowy rozpoznal wniosek odwolujacego o rente socjalng i odméwil przyznania mu prawa do
tego $wiadczenia z uwagi na stwierdzony przez lekarzy orzecznikow brak catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Warunki przyznania osobie prawa do renty socjalnej zostaly precyzyjnie okreslone

w stosownych regulacjach z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1455). Zgodnie z
art. 4 ww. ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktoére powstato:

1) przed ukonczeniem 18. roku zZycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone powyzej, przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolnosé do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$§¢ do pracy jest okresowa. Renta socjalna
okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Ponadto w my$l art. 5 ust. 11 2 ustawy o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu, zwany dalej ,lekarzem orzecznikiem”, na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ustalajac caltkowita niezdolno$é do
pracy, lekarz orzecznik, za zgoda osoby ubiegajacej sie o rente socjalna lub jej przedstawiciela ustawowego, zgloszona
nie péZniej niz w trakcie badania tej osoby, ustala niezdolno$é tej osoby do samodzielnej egzystencji, na zasadach
i w trybie okre§lonym ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w celu uzyskania
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupekiajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji.



Przepis art. 15 ust. 1 u.r.s. zawiera odeslanie ustawowe do stosownych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1270 — dalej rowniez jako ,,ustawa
emerytalna”),

z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie to obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy
emerytalnej zawierajacy definicje niezdolnoSci do pracy. Zgodnie

z treécia tego przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy; natomiast osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spotecznego laczaca sie z calkowita lub
czeSciowa utratg zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej
odzyskania po przekwalifikowaniu

(art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania
uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji,

jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego z 28
stycznia 2004 roku, I UK 222/03). Przeslanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach nizZ specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00
iz dnia 7 wrzeénia 1979 r., II URN 111/79). Ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie
rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolnoéci danej osoby do pracy, sad zobligowany
jest oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalenn we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom
wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 22 marca 2017 r. III AUa 476/16).

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy w toku postepowania przeprowadzil dowody

z dokumentéw oraz opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii dr B. A.,

ktbéra w oparciu o dokumentacje medyczna odwolujacego analizowala jego stan zdrowia z uwzglednieniem powyzszych
okoliczno$ci. Skutkiem tak przeprowadzonego postepowania bylo ustalenie, ze K. B. nie jest catkowicie niezdolny do
pracy, a tym samym nie spelia kluczowego warunku koniecznego do przyznania mu prawa do renty socjalnej. Jak
wynika z opinii bieglej sadowej, odwolujacy cierpi na przewlekle bole glowy migrenowe bez objawoéw ogniskowego
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego oraz lagodne zaburzenia funkeji poznawczych. Stwierdzone objawy i
dolegliwo$ci w ocenie bieglego neurologa wymagaja dalszej obserwacji i leczenia w okresach zaostrzen dolegliwos$ci
i moga byt leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy tj. zwolnienia lekarskiego. Opinia neurologiczna nie
budzila przy tym watpliwo$ci zar6wno co do tresci, sposobu jej sporzadzenia, jak i wnioskéw co do oceny stanu zdrowia
odwolujacego w kontekscie mozliwoéci podjecia pracy.

Odnoénie relacji miedzy orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, a wymaganiem art. 4 ustawy
o rencie socjalnej, co do istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy
m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2008 r. (I UK 286/07) wskazujac, ze niepelnosprawnos$¢ nie
jest tozsama z calkowita niezdolnoSciga do pracy. Zgodnie z definicja zawarta w slowniku zamieszczonym w
art. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych, niepelnosprawno$é¢ oznacza trwala lub okresowa niezdolno$é¢ do wypelniania rél spolecznych
z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegbdlnoSci powodujaca niezdolnoéé
do pracy. Niepelnosprawno$é¢ oznacza inng sytuacje socjalng okre$lonej osoby. W zwiazku z niepelnosprawnos$cia
przysluguja tez inne Swiadczenia. Najogdlniej rzecz ujmujac maja one na celu umozliwienie dalszej pracy osobie



niepelnosprawnej oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez w przypadku orzekania o niepelnosprawnoéci
obok oceny stanu zdolnosci do pracy uwzglednia sie zdolno$¢ osoby do pehienia r6l spolecznych, co nie odgrywa roli
przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej. Na mocy art. 5 pkt. 1 ustawy o rencie socjalnej
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoSci do pracy ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalonej na podstawie art. 13 ust. 5 tej ustawy, jest traktowane
na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci, orzeczenie o caltkowitej niezdolnoéci do pracy,
ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest traktowane na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci (pkt. 2), a orzeczenie o czeSciowej niezdolno$ci do pracy - na réwni z orzeczeniem o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci (pkt. 3). Obowigzujace przepisy nie przewiduja natomiast analogicznej relacji w odwrotng
strone, tzn. Ze orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci ma by¢ traktowane na réwni z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, podobnie
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci. Wiaze sie to z r6znymi w pewnym stopniu przestankami
orzeczenia o calkowitej niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych i orzeczenia o niepelnosprawnosci
w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, trybem
orzekania w tych sprawach oraz r6znicami w zakresie celow, ktorym orzeczenia te maja shuzy¢.

Tak wiec, mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci nie jest tozsame
ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r.,
sygn. akt I UK 370/11 oraz wyroku z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt. II UK 130/07).

W oparciu o obecnie obowigzujace przepisy, prawo do renty socjalnej jest uzaleznione od istnienia calkowitej
niezdolnoéci do pracy, powstalej w okreSlonym czasie, a w przypadku odwolujacego niezdolnoSci takiej nie
stwierdzono.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat odwotlanie K. B.

za niezasadne. Ustalenia poczynione w toku postepowania nie dawaly podstaw

do stwierdzenia, ze ze wzgledu na stan zdrowia odwolujacy jest osobg calkowicie niezdolna

do pracy, a tylko taki stopien niezdolnoSci, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, kwalifikuje do uzyskania
prawa do tego $wiadczenia. Tym samym skarzona decyzje

z dnia 17 grudnia 2018 r. nalezalo uznac za prawidlowa, wobec czego Sad Okregowy, stwierdzajac brak podstaw do jej

zmiany, oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

KM



