Sygn. akt VII U 195/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek odwolania U. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

U. S. w dniu 23 stycznia 2019 r. zlozyta odwolanie za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Odwolujaca zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia
18 grudnia 2018 r., znak: (...), zgodnie z ktéra zawieszono jej prawo do renty rodzinnej za okres od dnia

1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. i zobowigzano do zwrotu pobranego $wiadczenia. Ubezpieczona
podniosla, ze urzednik organu rentowego popehil blad, poniewaz nie poinformowat jej o tym, ze powinna zlozyc
wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Odwotujaca uznala, ze w dniu zlozenia wniosku o rente rodzinna spelniala
warunki do nabycia emerytury i nie bylo przeszkéd do ubiegania sie o prawo do emerytury. Ubezpieczona wskazala,
ze przy skladaniu dokumentéw poinformowala urzednika o tym, ze pracuje zawodowo i nadal zamierza pozostawac
w zatrudnieniu ( odwolanie z dnia 16 stycznia 2019 r. i pismo procesowe z dnia 13 marca 2019 r.,k. 319 a. s.)

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 lutego 2019 r. wnioést o

jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, Ze osiggniety lgczny przychéd odwolujacej
za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. przekroczyt kwote granicznag dla 2017 r. i
uzasadnial zawieszenie uzyskanego przez nig Swiadczenia rentowego w kwocie 6.888,00 zlotych. Zdaniem ZUS
dokonane rozstrzygniecie wynika z Komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 listopada 2017 r.
w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2017 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent.
Organ rentowy stwierdzil, ze pomimo osiagnietego wieku emerytalnego ubezpieczona na dzieh wydania zaskarzonej
decyzji 18 grudnia 2018 r. nie miala przyznanego prawa do emerytury, poniewaz nie zlozyla wowczas przedmiotowego
wniosku (odpowiedz na odwolanie z dnia 13 lutego 2019 r. i pismo procesowe z dnia 26 kwietnia 2019 r.,k. 4i17a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J.S.1U.S. (zdomu N.) zawarli zwigzek malzenski w dniu 15 sierpnia 1981 r. (odpis skrocony aktu malzenstwa, a. r.).

J. S. zmarl w dniu 19 czerwca 2012 r. (odpis skrécony aktu zgonu, a. r.)



Odwolujaca w dniu 4 pazdziernika 2017 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. o
przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu J. S. (wniosek z dnia 4 pazdziernika
2017T.,a.T.).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydat decyzje z dnia 23 pazdziernika 2017 r., znak: (...) zgodnie z ktbra
przyznal odwotlujacej prawo do renty rodzinnej od dnia 1 paZzdziernika 2017 r. na state. Ustalono, ze Swiadczenie
rentowe bedzie wyplacane na rzecz ubezpieczonej

w kwocie 2.296,00 zlotych miesiecznie (decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017 r., a. r.).

Ubezpieczona zatrudniona w Piekarnia (...) S.A. z siedziba
w K. uzyskala przych6d w 2017 r. w kwotach 9.223,30 zlotych za paZzdziernik, 9.575,95 zlotych za listopad oraz 9.482,62
zlotych za grudzien (zaswiadczenie z dnia 11 grudnia 2018 r., a. r.).

Na podstawie w/w informacji organ rentowy wydal kolejna decyzje z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: (...) na podstawie
ktoérej uznal, ze odwolujaca pobrala nienaleznie rente rodzinng za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31
grudnia 2017 r. w kwocie 6.888,00 zlotych. ZUS wskazal, ze laczny przychod osiagniety przez ubezpieczona w tym
okresie wyniost 28.281,87 zlotych i przekroczyt wyzsza kwote graniczng ustalona dla 2017 r.

w wysokoSci 16.506,10 zlotych, lacznie o kwote 11.757,77 ztotych (decyzja

z dnia 18 grudnia 2018 r., a. r.).

Odwolujgca w dniu 16 stycznia 2019 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. wniosek o
przyznanie prawa

do emerytury. W nastepstwie powyzszego organ rentowy wydal decyzje z dnia 29 stycznia 2019 r., znak: (...)zgodnie
z ktora ubezpieczona zostala uprawniona do wnioskowanego $wiadczenia od dnia 1 stycznia 2019 r. ( wniosek z dnia
16 stycznia 2019 r. i decyzja z dnia 29 stycznia 2019 ., k. 11-12 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych. Zawarte dokumenty byly wiarygodne i korelowaly wzajemnie ze soba. Jednocze$nie stuzyly one w
pelni za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym Sad pominal w calo$ci wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym odwolujacej z dnia 13 marca
2019 r. Ubezpieczona wniosta

0 zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia aktéw wewnetrznych dotyczacych obowiazkéow i zasad
procedowania swoich pracownikéw przy obsludze wnioskéow skltadanych przez ubezpieczonych. W ocenie Sadu
zazadanie tych dokumentéw od ZUS dazyloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia toczacego sie postepowania
sadowego. Wobec zglaszanych twierdzen odwolujacej w toku procesu wewnetrzne regulacje organu rentowego
odnoszace sie do swoich pracownikéw nie maja zadnego znaczenia

w kontekscie zapadlego orzeczenia. Z pism procesowych ubezpieczonej wynika, zZe jej wola bylo uzyskanie prawa do
renty rodzinnej po zmartym mezu. Wskazywala, ze poinformowala urzednika organu rentowego o zamiarze dalszego
wykonywania obowiazkdw pracowniczych oraz, ze osiagnela wiek emerytalny. Urzednik organu rentowego zachowal
sie w sposob prawidlowy, bowiem poinformowal odwolujaca jakie dokumenty musi ztozy¢, aby uzyskac prawo do renty
rodzinnej. Wynik sprawy toczacej sie w postepowaniu administracyjnym jednoznacznie wskazuje, ze pracownik ZUS
dopekil swoich obowiazkéw, poniewaz doszto do przyznania prawa ubezpieczonej do wnioskowanego $§wiadczenia.
Whniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka pracownika organu rentowego réwniez byl
niezasadny. Odwolujaca dazyta do wykazania, ze urzednik ZUS wiedzial o jej zatrudnieniu

iosiggnieciu wieku emerytalnego. Zdaniem Sadu nawet wykazanie tych okolicznos$ci nie skutkowaloby zmiang decyzji
organu rentowego. Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczona domagala sie jedynie uzyskania prawa do renty rodzinne;.
Pracownik ZUS nie jest zobowigzany do pouczania kazdego interesanta o przystugujacym mu prawie do wszystkich
mozliwych $§wiadczen, ktore oferuje system ubezpieczen spolecznych. Przestuchanie ubezpieczonej w charakterze
strony takze byto bezpodstawne. Jak wskazano powyzej, wynik niniejszego postepowania nie zalezal od przebiegu
procedury zwigzanej ze sktadaniem wniosku o §wiadczenie. Z tresci przytoczonego stanowiska ubezpieczonej wynika,



Ze nie miala interesu prawnego w skladaniu wniosku o emeryture, pomimo ze twierdzi ona, ze brak czynnosci w tej
kwestii byl nielogiczny. Na dzien skladania wniosku o rente rodzinng odwolujaca wskazala bowiem, ze jest zatrudniona
i nadal zamierza pracowac. W zwigzku z tym w dniu 4 pazdziernika 2017 r. jej celem z pewnoScig nie byto uzyskanie
prawo do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie byl wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie U. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: (...),
jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Przedmiot decyzji wyznaczato zobowigzanie odwotujacej przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej za okres od dnia

1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. w lacznej kwocie 6.888,00 zlotych. W tej kwestii nalezalo przytoczyé
i rozwazy¢ tre$¢ wynikajaca

z przepisdéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2015 I., poz. 748 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 138 ust. 11 2 ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen

w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie za$ do treSci art. 104 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.

W myél art. 104 ust. 2 i 6 ustawy, za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o
ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3. Za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez kwoty pobranych
zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy,
wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, i kwoty $§wiadczenia rehabilitacyjnego i wyrownawczego, zasitku
wyréwnawczego i dodatku wyro6wnawczego.

W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dziatalno$¢ niepodlegajaca
obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowiazkowi z innego tytulu.

Na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy, prawo do emerytury, renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie
osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o



kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998
r.
w wysokoSci:

- 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy;

- 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy;
- 20,4% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Za$ w my$l art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu
dla mijajgcego roku kalendarzowego.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja réwniez przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 22 lipca 1992 r.

w sprawie szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992 r. Nr 58, poz. 290 ze
zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia organ rentowy ustala }aczng kwote dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste
w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych
miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaznikiem 60%, zwana dalej "nizsza kwota graniczna dochodu",
2) wskaznikiem 120%, zwang dalej "wyzsza kwota graniczna dochodu".

W rozumieniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli laczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste w okresie
ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczng, organ rentowy ustala, ze:

1. dochéd osiggniety przez emeryta lub renciste uzasadniat:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu,

b) zawieszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubiegltego roku kalendarzowego, jezeli dochdd przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu,

2. kwote réznicy miedzy nalezna a wyplacona kwota $wiadczen, ktora podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla lat 2016-2017 stosowanych przy zawieszeniu
albo zmniejszaniu emerytur i rent (M. P.

72016 1., poz. 1130 i M. P. z 2017 1., poz. 1042) na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oglasza sie, ze kwoty graniczne przychodu dla 2016

i 2017 r. wynosza odpowiednio:

1.34.054,40 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysoko$ci:

- 2.726,80 zlotych - od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 29 lutego 2016 .,

- 2.846,90 zlotych - od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r.,



- 2.927,10 zlotych — od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 1.,
- 2.813,40 zlotych - od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.,
- 2.838,60 zlotych - od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.;

2.63.243,30 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysokoSci:

- 5.064,00 zlotych - od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 29 lutego 2016 r.,

- 5.287,10 zlotych - od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r.,

- 5.436,00 zlotych - od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.,

- 5.224,80 zlotych - od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.,
- 5.271,60 zlotych - od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.;

3.35.522,10 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysoko$ci:

- 2.838,60 zlotych - od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 1.,

- 2.953,30 zlotych - od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r.,

- 3.047,50 zlotych — od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 1.,

- 2.954,50 zlotych - od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r.,
- 2.979,00 zlotych - od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.;

4.65.969,10 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysoko$ci:

- 5.271.60 zlotych - od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r.,

- 5.484,60 zlotych - od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r.,

- 5.659,70 zlotych - od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 1.,

- 5.486,90 zlotych - od dnia 1 wrzes$nia 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r.,
- 5.532,30 zlotych - od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Ubezpieczona w odwolaniu od zaskarzonej decyzji oraz w pismach procesowych sktadanych w toku procesu
nie skladala zastrzezen do wyliczenn dokonanych przez organ rentowy. Odwolujgca nie zakwestionowala roéwniez
wysoko$ci dochodu, ktory uzyskala z tytulu zatrudnienia w Piekarnia (...) S.A. z siedziba w K.. Kwestie dotyczace
zastosowania przepisOw prawa materialnego przez organ rentowy nie byly sporne pomiedzy stronami procesu. U.
S. podnosila jedynie, ze wydanie zaskarzonej decyzji skutkowalo popelionym bledem przez pracownika organu
rentowego. Tymczasem, jak wynika z oceny ustalonego stanu faktycznego, zarzuty ubezpieczonej podlegaly oddaleniu.
Sad doszed! do przekonania, ze ubezpieczona udala sie do placowki organu rentowego, aby uzyskaé¢ prawo do renty
rodzinnej. Jej celem nie bylo nabycie prawa do emerytury, bowiem w jednym z pism procesowych sama potwierdzila,
stwierdzila, ze pozostawala w zatrudnieniu i nadal zamierzala pracowaé. W takiej sytuacji ewentualnie uzyskane prawo
do $wiadczenia emerytalnego w przypadku odwotujacej podlegaloby zawieszeniu do momentu zakonczenia pracy



z uwagi na wysokoé¢ osigganych przez nig dochodéw. Jednak nie zwazajgc na powyzsze, nalezy przytoczy¢ znang
paremie prawnicza wywodzaca sie z jezyka lacinskiego, ktora stanowi, ze nieznajomos$¢ prawa szkodzi. Odwolujaca
nie moze swojego zaniechania w postaci niewystgpienia

z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury usprawiedliwia¢ brakiem pouczenia ze strony pracownika ZUS
odnoszacego sie do mozliwosci zlozenia przez nig wniosku o inne §wiadczenia. Przestanki warunkujace mozliwo$¢
uzyskania prawa do emerytury sa powszechnie dostepne i zaliczaja sie do elementarnej wiedzy, ktérg powinny
posiada¢ osoby wnioskujace o $wiadczenie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nadto nalezy podkresli¢, Ze na organ
rentowy nie jest nalozony obowigzek ustawowy obligatoryjnego informowania kazdego obywatela o jego prawach
zwigzanych z nabyciem praw do poszczegoblnych §wiadczen emerytalnych czy rentowych.

Na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,

z uwzglednieniem ust. 2. W niniejszej sprawie ubezpieczona zlozyla wniosek

o przyznanie prawa do emerytury dopiero w dniu 16 stycznia 2019 r., a wiec po dacie, w ktorej otrzymala prawo do
renty rodzinnej. Okolicznoéci zachodzace

w niniejszej sprawie nie daja podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, ktéra zostala wydana w sposéb prawidlowy
przez organ rentowy. Ubezpieczona nie udowodnila, ze zostala wprowadzona w blad, a jej linia obrony nie zasluguje
na uwzglednienie.

W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



