Sygn. akt VII U 1046/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2019 r.
w Warszawie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 13 marca 2019 r. znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

H. B. wdniu 2 kwietnia 2019 r. ztozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji organu
rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 13 marca 2019 r., znak: (...) Ubezpieczony
zakwestionowat przeliczenie przez organ rentowy wysoko$ci emerytury poczawszy od dnia 1 grudnia 2018 r. W jego
ocenie nalezy dokonaé¢ wyréwnania przystugujacego mu $wiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia
30 listopada 2018 r. ( odwolanie z dnia 2 kwietnia 2019r., k. 3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 kwietnia 2019 r. wnibsl

o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w decyzji
wskazal, ze odwolujacy jest uprawniony do pobierania emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. W dniu 18 grudnia
2018 r. ztozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia na podstawie przedlozonych zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 28 listopada 2018 r. i 17 grudnia 2018 r. wydanych przez Zaklad (...) w W. Oddziat w R.. Po
zakonczeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydat decyzje z dnia 12 marca 2019 r., w ktérej ponownie
ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonego oraz decyzje z dnia 13 marca 2019 r. przeliczajaca wysoko$é
tej emerytury. Powolujac sie na przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze podwyzszenie §wiadczenia mozliwe jest nie wezeéniej
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (odpowiedz na odwolanie z dnia 17
kwietnia 2019 1., k. 4 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



H. B. w dniu 11 wrze$nia 2017 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o przyznanie
prawa do emerytury ( wniosek z dnia 11 wrze$nia 2017 r., k. 1 a. e.). Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal
decyzje z dnia 19 pazdziernika 2017 r., znak: (...), w ktorej przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2017 r. ( decyzja z dnia 19 paZzdziernika 2017 r., k. 7tom V a. e.).

Organ rentowy w dniu 29 grudnia 2017 r. wydal kolejna decyzje, znak: (...) na podstawie ktorej ponownie ustalil
wysoko$é emerytury odwolujacego od dnia 1 pazdziernika 2017 r. (decyzja z dnia 29 grudnia 2017 ., k. 17tom V a. e.).

Odwolujacy zaskarzyl decyzje z dnia 29 grudnia 2017 r., znak: (...), czym zainicjowal postepowanie sadowe przed
Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie z dnia
25 stycznia 2018 r., k. 20 tom V a. e. i k. 3 a. s. VII U 243/18).

W toku postepowania sagdowego toczacego sie pod sygn. akt VII U 243/18 odwolujacy zlozyl wnioski dowodowe w
postaci dokumentéw, tj. $wiadectw pracy, odpisu aktu urodzenia, zaswiadczen z urzedu pracy czy decyzji organu
rentowego (wnioski dowodowe k. 35-75 tom V a. e.ik. 13 a. s. VII U 243/18).

Organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 6 kwietnia 2018 r., znak:
(...)-2003. W zalozeniu mozliwego wyliczenia, kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. moégtby wynosié
204.475,15 ztotych (decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r., k. 77c tom V a. e.).

Po hipotetycznym wyliczeniu wysokosci kapitalu poczatkowego przez organ rentowy, odwolujacy wniést o umorzenie
postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy (pismo procesowe odwolujacego z dnia 11 czerwca 2018 r., k. 31
a.s. VII U 243/18).

Zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, Sad postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018 r. umorzyl postepowanie w
sprawie, zainicjowane odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 29 grudnia
2017 1., znak: (...) W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wniosek odwolujacego o umorzenie postepowania byt
dopuszczalny i prawnie skuteczny

w rozumieniu art. 469 k.p.c. w zwiazku z tym Sad wydal rozstrzygniecie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 203 k.p.c. ( postanowienie z dnia 18 czerwca 2018 r. k. 81tom V a. e. i k. 33 a. s. VII U 243/18).

Odwolujacy w dniu 26 pazdziernika 2018 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury na podstawie $wiadectw pracy, z ktérych wynikalo, ze byl on zatrudniony w
Zakladzie (...) w W. Oddzial w R. w okresach od dnia

1 wrzeénia 1966 r. do dnia 21 czerwca 1969 r., od dnia 23 lipca 1971 r. do dnia 30 listopada 1977 r., od dnia 2 grudnia
1977 r. do dnia 30 kwietnia 1980 r. oraz od dnia 17 czerwca 1980 r. do dnia 30 kwietnia 1987 r. (wniosek z dnia 24
pazdziernika 2018 r., §wiadectwa pracy z dnia 20 marca 2018 r. oraz duplikat §wiadectwa pracy z dnia 27 maja 2005
r., k. 89-90i92-98 tom V a. e.).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal decyzje z dnia 22 listopada

2018 r., znak: (...) na podstawie ktérej odmoéowil odwolujacemu prawa do przeliczenia kapitalu poczatkowego i
emerytury. W ocenie organu rentowego brak bylo podstaw prawnych do przeliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego

i emerytury, poniewaz nie przedlozono dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych wynagrodzenie osiagniete przez
ubezpieczonego w Zakladzie (...) w W. (decyzja z dnia 22 listopada 2018 r., k. 102 tom V a. e.).

Ubezpieczony do pisma z dnia 18 grudnia 2018 r. dolaczy} zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Zaklad (...)

z siedziba w R.. Z wystawionych zaswiadczen z dnia 11 lutego 2019 r. wynika, ze odwolujacy uzyskal wynagrodzenie z
tytutlu zatrudnienia w w/w Zakladzie w kwotach 23.747,20 zlotych za 1971 1., 47.627,65 zlotych za 1972 r., 20.979,05
zlotych za 1973 r., 46.796,50 zlotych za 1974 r., 85.171,95 zlotych za 1975 r., 115.983,60 zlotych za 1976 r. oraz
52.428,40 zlotych za 1977 r., 45.010,00 zlotych za 1980 r., 105.571,00 zlotych za 1981 r., 155.362,00 zlotych za 1982



r., 188.037,00 zlotych za 1983 r., 158.416,00 zlotych za 1984 r., 248.931,00 zlotych za 1985 r., 257.399,00 zlotych za
1986 1. oraz 122.691,00 zlotych za 1987 r. (zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 11 lutego 2019 r., k. 115-122 tom V a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 13 marca 2019 r. wydat decyzje znak: (...) zgodnie z ktéra
przeliczyl wysoko$é przyznanej odwotujacemu emerytury od dnia 1 grudnia 2018 r. Rozstrzygniecie organu rentowego
zostalo oparte na za§wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie
(...) z siedzibg w R. ( decyzja z dnia 13 marca 2019 1., k. 123 a. e.).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie H. B. od decyzji z dnia 13 marca 2019 r. znak: (...) a
ubezpieczony domaga sie wyrdwnania przystlugujacego mu Swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do
dnia 30 listopada 2018 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy.

W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajgcy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 marca 2019 r., znak:(...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu dotyczyt ustalenia, czy odwolujacy ma prawo do przeliczenia emerytury
od dnia powstania do niej prawa, t.j. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca,

w ktorym powstato prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze H. B. poczatkowo odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych(...)
Oddzial w W. z dnia 29 grudnia 2017 r., znak: (...), co zainicjowalo postepowanie sadowe w sprawie oznaczonej
sygn. akt VII U 243/18. Ubezpieczony nie zgadzal sie z wysoko$cig przyznanej mu emerytury, a organ rentowy w
toku procesu dokonal hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego odwolujacego. Ubezpieczony po powzieciu
tej informacji zlozyt do Sadu wniosek o umorzenie postepowania, dlatego Sad majgc na podstawie przepiséw art.
355 § 1 k.p.c. oraz 203 k.p.c. w zwigzku z art. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie. W zwigzku z tym nalezy
uznad, ze decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 r. uprawomocnila sie. Sad zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego od w/w
decyzji, ktore zostalo przez niego wycofane w toku procesu, nie wywotalo zadnych skutkdéw prawnych. Rozstrzygniecie
organu rentowego pozostalo niezmienione, a dokonanie wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego odwolujacego
bylo jedynie hipotetyczne i w zadnym zakresie nie wigzalo stron postepowania.

Sad wskazuje, ze mozliwo$¢ przeliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego

a nastepnie emerytury uzalezniona jest od przedstawienia odpowiednich dowodéw przez wnioskujaca strone. Organ
rentowy nie musi prowadzi¢ szczegblnego postepowania zmierzajacego do poszukiwania dowodéw, ktére moglyby
ewentualnie prowadzi¢ do wykazania wyzszej wysoko$ci Swiadczenia, a obowiazek taki spoczywa przede wszystkim na
ubezpieczonym, co tez oczywiScie lezy tez w jego interesie. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia



2019 r., sygn. akt III AUa 861/18) Osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace
m.in. okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢ oraz wysoko§é zarobku stanowigcego
podstawe wymiaru §wiadczen. Istotna jest data ponownego wniosku i dolagczone przy nim nowe dokumenty (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IIT AUa 500/15)

W niniejszej sprawie mozliwo§¢é ponownego przeliczenia wysokoéci §wiadczenia odwolujacego zaszla dopiero po
przedstawieniu przez niego odpowiednich dokumentéw zalaczonych do wniosku z dnia 18 grudnia 2018 r. Wowczas
ubezpieczony dostarczyt dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazujace na wysoko$é osigganych
przez niego zarobkéw w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) w W. Oddzial w R.. Na tej podstawie organ rentowy
mogl ponownie wyliczy¢ ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nalezy interpretowac jako przepis ustanowiony
na korzy$¢ ubezpieczonych, tzn. gwarantujacy im prawo do $wiadczenia od miesiaca zlozenia wniosku, niezaleznie
od daty wydania decyzji w tym przedmiocie, jezeli sami wyraznie nie wskazali daty pézniejszej. Nie jest jednak
mozliwe przeliczenie $wiadczenia z datg sprzed zlozenia wniosku. Ubezpieczony, jesli jest to dla niego korzystne, moze
jedynie wskazaé date p6zniejsza przeliczenia §wiadczenia - po zlozeniu wniosku. Natomiast §wiadczenie moze zostaé
przeliczone od daty zlozenia wniosku. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt
III AUa 106/14)

Whniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego zostal zlozony przez odwolujacego w dniu 18
grudnia 2018 r. W zwigzku z tym organ rentowy prawidlowo ustalil prawo do przeliczenia emerytury ubezpieczonego
od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek wraz z zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze odwolujacy nie przedstawil tych dokumentéw w toku postepowania sagdowego w sprawie o
sygn. akt VII U 243/18. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 wyZej wymienionej ustawy jest bezwzglednie obowigzujacy i organ
rentowy w sposob prawidlowy go zastosowal w niniejszej sprawie. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze organ rentowy
przeprowadzil czynnoSci w sposob tozsamy, jak w przypadku wniosku odwolujacego z dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Ubezpieczony w tej dacie rowniez zlozyl wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego oraz wysokosci emerytury,
jednak nie zalaczyt do wniosku odpowiednich dokumentéw dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia. Wowcezas organ
rentowy wydat decyzje z dnia 22 listopada 2018r. odmawiajacg prawa do przeliczenia obu tych §wiadczen.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci fakt, ze dopiero w dniu 18 grudnia 2018 r. odwolujacy przedstawil dokumenty,
na podstawie ktorych byto mozliwe poczynienie nowych ustalen w sprawie. Wobec powyzszego od dnia 1 grudnia
2018 r. organ rentowy przeliczyl wysoko$é przyznanej w dniu 19 pazdziernika 2017 r. emerytury odwolujacego, trafnie
stosujgc przy tym obowigzujace przepisy prawa.

W $wietle przepisu art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktorym, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (...), organ rentowy nie mial prawa, by dokonac
przeliczenia $wiadczenia od daty wskazanej przez ubezpieczonego, bo przypadala ona przed dniem uzupelienia
materialu dowodowego przez ubezpieczonego i przed zlozeniem wniosku o przeliczenie. Obowiazujace przepisy nie
daja tez mozliwoSci wyréwnania Swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2017r. do dnia 30 wrze$nia 2018r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



