Sygn. akt VII U 1076/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania J. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 29 listopada 2017 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1076/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w L. , decyzja z dnia 29 listopada 2017 r. znak: (...), zobowigzal
J. P. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 lutego 2016
r. w kwocie 5.729,82 z} i odsetek za okres od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 listopada 2017 r., tj. do dnia
wydania decyzji, w kwocie 779,94 z}. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobrat
nienalezne $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej z powodu przerwania nauki w szkole i niepowiadomienia o tym fakcie
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Dodal takze, ze zwrot nienaleznie pobranych swiadczen w wysoko$ci 6.509,76
z} powinien nastgpi¢ w terminie jednego miesiaca od daty doreczenia w/w decyzji na wskazany rachunek bankowy
(decyzja organu rentowego z dnia 29 listopada 2017 r. znak: (...), k. 385-387 a.r.).

W dniu 9 stycznia 2018 r. J. P. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o zmiane decyzji z dnia 29 listopada 2017 r.
i o przekazanie nadplaty renty rodzinnej na rzecz jego siostry - A. P.. Ubezpieczony podniosl, ze w sytuacji zadania
od niego zwrotu renty pobranej w okresie od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 listopada 2017 r., jego siostra,
ktora jest takze uprawniona do renty rodzinnej, powinna pobieraé¢ §wiadczenie w pelnej wysokoSci, a zatem za jej
zgoda winno sie zaliczy¢ to, czego zwrotu zada od niego organ rentowy, na poczet jej podwyzszonej renty. Nastepnie,
w dniu 8 maja 2018 r. J. P. (1) zlozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie od decyzji z
dnia 29 listopada 2017 r., w ktérym przytoczyl analogiczng argumentacje do tej, jaka zamiescit we wniosku z dnia 9
stycznia 2018 r. Jednocze$nie wskazal, Ze nie ponosi winy za niezlozenie odwolania w terminie, poniewaz pierwsza
decyzje otrzymal w dniu 13 grudnia 2017 r. i w dniu 9 stycznia 2018 r. zlozyt pismo, w ktérym podniost zarzuty w



stosunku do doreczonej decyzji. Pracownik organu rentowego nie poinformowal go natomiast o tym, ze w nagléwku w/
W pisma powinien umies$ci¢ zwrot ,,odwolanie” i dopisaé, jako dodatkowego adresata Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie. Stwierdzil, ze do dnia 7 maja 2028 r. nie otrzymal od organu rentowego zadnej informacjii sam z wlasnej
woli zglosit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w L. o wyjaénienie zaistnialej sytuacji. W siedzibie
organu rentowego dowiedzial sie o tym, ze Zle zaadresowal pismo z dnia 9 stycznia 2018 r. wobec czego powinien
ponownie zlozy¢ odwolanie od decyzji z dnia 29 listopada 2017 r. z prosba o ,wydluzenie terminu na wniesienie
odwolania do Sadu” (wniosek z dnia 9 stycznia 2018 r. k. 403 a.r., odwolanie z dnia 8 maja 2018 r. k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W., wniosl o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treécig
powyzszej regulacji, odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piSémie do organu, ktéry wydat decyzje,
lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Natomiast
art. 477'° § 1 k.p.c. stanowi, ze odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, zwiezle uzasadnienie
zarzutow i wnioskow oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Powyzsze
ma umozliwi¢ zidentyfikowanie zaskarzonej decyzji organu rentowego, poniewaz dopiero poprzez wydanie decyzji
otwarta zostaje droga sadowa. Z kolei § 3 powolanej regulacji stanowi, ze sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.
Organ rentowy podkreslil, ze decyzja z dnia 29 listopada 2017 r. zostala wyslana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
i odebrana przez odwolujacego w dniu 13 grudnia 2017 r., a zatem przekroczenie terminu na zlozenie odwolania
jest niewatpliwie nadmierne. Dodal takze, ze wskazana decyzja zawierala pouczenie o trybie i terminie wniesienia
odwolania do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 czerwca
2018 r. k. 4 a.s.).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie J. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 29 listopada 2017 r. znak: (...) Na to postanowienie odwolujacy wniosl zazalenie, a Sad Apelacyjny w
Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 29 marca 2019 r. uchylil zaskarzone
postanowienie Sadu I instancji. W uzasadnieniu w/w orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy, odwolujacy w terminie do zlozenia odwolania, tj. w dniu 9 stycznia 2018 r. zlozyl wniosek
o mozliwoé¢ przekazania renty rodzinnej siostrze A. P.. Z treéci powyzszego pisma wynikalo jednak, ze odwolujacy
upatruje bezpodstawnoS$ci zadania nadplaty $wiadczenia przez organ rentowy w sytuacji, gdy wyplata ta byla
kontynuowana pomimo niezlozenia przez niego za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki w szkole wyzszej w roku
akademickim 2015/2016 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z treSci w/w pisma mozna, zatem wysnuc¢ wniosek,
ze ubezpieczony powolujac sie na wskazane okoliczno$ci czyni zarzut w stosunku do doreczonej mu decyzji,
aczkolwiek uznaje za satysfakcjonujace go odstgpienie od zwrotu poprzez zaliczenie nadplaty, jako kwoty $wiadczenia
przyshugujacego siostrze, co oznacza, ze rOwniez bedzie od zwrotu zgdanej kwoty zwolniony. Na tej podstawie, Sad
Apelacyjny uznal, ze powyzszy wniosek stanowi odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2017 r.
znak: (...) dotyczacej zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (postanowienie z dnia 6 listopada 2018 r. k.
40, zazalenie k. 41, postanowienie z dnia 29 marca 2019 r. k. 79-86 a.s.).

Analogicznej tre$ci odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2017r. znak: (...) ubezpieczony zlozyl
w dniu 18 lipca 2018 r. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 908/18. W zwigzku z powyzszym,
zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2018 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl wymieniong sprawe ze sprawg niniejsza celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (odwolanie z dnia
18 lipca 2018 1, k.1, zarzadzenie z dnia 7 wrze$nia 2018 r. k. 4 — akta sprawy o sygn. VII U 908/18).

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe. Ubezpieczony,
dzialajac za poSrednictwem pelnomocnika matki T. P., wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od zwrotu
nienalezne pobranych §wiadczen tj. renty rodzinnej wskazujac, ze co prawda nie poinformowal organu rentowego o
zaprzestaniu kontynuowania nauki w szkole wyzszej we wrze$niu 2015 r., to jednak cze$é jego $wiadczenia powinna



zosta¢ wyplacona na rzecz jego siostry A. P., ktéra rowniez uprawniona jest do pobierania §wiadczenia rentowego. Z
kolei pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze nadplata renty rodzinnej powstala
z winy odwolujacego poniewaz nie powiadomil on organu rentowego o przerwaniu nauki w szkole wyzszej z dniem 1
pazdziernika 2015 r. Nadto wskazal, ze osoba, ktora nie ma uprawnienia do §wiadczenia nie moze nim dysponowac
tj. nie moze go przekazaé na rzecz innego uprawnionego. Podniésl, ze siostra odwolujacego moglaby mie¢ wyplacone
$wiadczenie w caloéci, gdyby w okreslonym czasie zlozyla stosowny wniosek (protokél rozprawy z dnia 25 lipca 2019
r. k. 97-98 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. P. (1), urodzony w dniu (...) i jego siostra A. P., urodzona w dniu (...), na mocy decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2006 r., znak: (...), byli uprawnieni do renty
rodzinnej po zmartym w dniu 23 wrze$nia 2006 r. ojcu - J. P. (2). W treéci w/w decyzji organ rentowy wskazal, ze
J. P. (1) jest uprawniony do pobierania renty rodzinnej do dnia 30 wrze$nia 2007 r. oraz, ze renta rodzinna podlega
podzialowi na trzy czesci, tj. po 576,04 zl, natomiast cze$¢ renty dla dwoch oséb wynosi 1.152,08 zl. Kolejna decyzja
z dnia 10 wrze$nia 2008 r., znak: (...)organ rentowy wznowit wyplate renty rodzinnej w stosunku do J. P. (1) na
okres do dnia 31 sierpnia 2009 r. w zwigzku z przedlozeniem przez niego za$wiadczenia z dnia 25 marca 2009
r. potwierdzajacego, ze jest studentem drugiego roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji (...) Kardynala S.
W. w W. z planowanym terminem ukonczenia studiéw 30 wrzesnia 2012 r. (decyzja organu rentowego z dnia 26
pazdziernika 2006 r., znak: (...), k. 95-98, decyzja organu rentowego z dnia 10 wrze$nia 2008 r., znak: (...) k. 126-128,
za$wiadczenie z dnia 25 marca 2009 r. k. 135 a.r.).

W dniu 21 kwietnia 2009 r. odwolujacy J. P. (1) zlozyl w organie rentowym kolejne za§wiadczenie wystawione przez
(...) Kardynala S. W. w W. Wydzial Prawa i Administracji, potwierdzajgce ze jest studentem drugiego roku studiow z
planowanym terminem ukonczenia studiéw na dzien 30 wrze$nia 2012 r. Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2010 r. ponownie
ustalono ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na okres do dnia 31 sierpnia 2012 r. Swiadczenie podlegato
podzialowi na 2 czeéci, a cze$¢ renty rodzinnej dla jednej osoby wynosila 967,71 zL. Zar6wno powyzsza decyzja,
jak i wezesniejsze decyzje, zawieraly stosowne pouczenie, ze osoba pobierajaca rente rodzinna jest zobowigzana
powiadomié organ rentowy o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly — uczelni (za§wiadczenie z dnia 21 kwietnia 2009
r. k. 142, decyzja organu rentowego z dnia 14 wrze$nia 2010 r., znak: (...)k. 169-171 a.r.).

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2012 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wznowil wyplate
czeSci renty rodzinnej na okres do dnia 31 sierpnia 2013 r. w stosunku do A. P. wskazujac jednocze$nie na
brak przedlozenia przez J. P. (1) zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki na studiach wyzszych i wzywajac go do
przedlozenia w/w dokumentu. W zwiazku z powyzszym w dniu 3 pazdziernika 2012 r. J. P. (1) przedlozyl w organie
rentowym zas§wiadczenie potwierdzajace, ze jest on studentem pierwszego semestru studidow inzynierskich pierwszego
stopnia na kierunku transport w toku studiéw stacjonarnych w Wyzszej Szkole (...) w W., a planowany termin
ukonczenia studiow uplywa w dniu 28 lutego 2016 r. Na tej podstawie, organ rentowy podjal wyplate czeSci renty
rodzinnej w stosunku do J. P. (1) wskazujac jednoczeénie, ze $§wiadczenie przystuguje do dnia 30 wrzesnia 2013 r.
Kolejne zaswiadczenie o kontynuowaniu ksztalcenia w Wyzszej Szkole (...) w W., ubezpieczony przedlozyl w dniu
1 pazdziernika 2013r. W zaswiadczeniu tym wskazano, ze ubezpieczony jest studentem trzeciego semestru studiow
na kierunku transport, a planowany termin ukonczenia studiéw przypada na dzien 31 marca 2016 r. W zwigzku
z powyzszym organ rentowy podjal wyplate renty rodzinnej na okres do dnia 28 lutego 2015 r. (decyzja organu
rentowego z dnia 13 wrzesnia 2012 r. k. 205, zaswiadczenie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. k. 207, decyzja z dnia 9
pazdziernika 2012 r. k. 209, za§wiadczenie z dnia 1 pazdziernika 2013 e. k. 313, decyzja organu rentowego z dnia 29
pazdziernika 2014 r., znak: KLR/16139791/1, k. 331 a.r.).

W dniu 28 kwietnia 2015 r. ubezpieczony J. P. (1) przedlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.
zaswiadczenie potwierdzajace, ze jest on studentem szostego semestru studiéw stacjonarnych pierwszego stopnia na
kierunku transport Uczelni (...)Handlowej im. H. C. w W. z planowanym terminem ukonczenia studiéw w dniu 31
marca 2016 r. W oparciu o powyzsze, organ rentowy wznowit wyplate renty rodzinnej na okres do dnia 29 lutego 2016



r. Jednocze$nie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach kontroli uprawnien do renty rodzinnej, pismem z dnia
31 pazdziernika 2016 r. zwroécil sie do w/w szkoly o nadeslanie informacji, czy ubezpieczony kontynuowat nauke w
okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. Informacje takg organ rentowy uzyskat w dniu 14 listopada
2016 r. W informacji tej wskazano, ze ubezpieczony zostal skre§lony z listy studentéw w dniu 30 wrzeénia 2015 r.
W zwiazku z powyzszym, organ rentowy zwroécil sie do J. P. (1) z pro$ba o podanie informacji, czy w okresie od dnia
1 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. uczeszczat on do innej szkoly niz Uczelnia (...) im. H. C. w W. ze
wskazaniem, ze w przypadku nie dostarczenia w ciagu 7 dni za§wiadczenia ze szkoly zostanie ustalona nadplata za w/
w okres. Ubezpieczony J. P. (1) nie zajal zadnego stanowiska w przedmiocie w/w pisma i nie udzielil odpowiedzi na
pytanie organu rentowego (za$wiadczenie z dnia 28 kwietnia 2015 r. k. 335, zadwiadczenie z dnia 26 maja 2015 1. k.
345, decyzja organu rentowego z dnia 12 czerwca 2015 r., znak:(...)349, zaSwiadczenie z dnia 14 listopada 2016 1. k.
375, pismo z dnia 6 pazdziernika 2017 r. k. 381 a.s.).

Decyzja z dnia 29 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w L., zobowiazal J. P. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. w kwocie 5.729,82
z} i odsetek za okres od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 listopada 2017 r., tj. do dnia wydania decyzji, w
kwocie 779,94 zL. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobral nienalezne
$wiadczenia z tytulu renty rodzinnej z powodu przerwania nauki w szkole i niepowiadomienia o tym fakcie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. W dniu 9 stycznia 2018 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego z proéba o
wyplacenie wyréwnania §wiadczenia jego siostrze A. P., za okres za ktory ustalona zostala nadplata §wiadczenia.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w L. w dniu 12 kwietnia 2018 r. poinformowal go jednak o braku
takiej mozliwos$ci wskazujgc jednoczesnie, ze w przypadku ujawnienia sie okoliczno$ci powodujacych koniecznosé
dokonania podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu, dokonuje
podzialu §wiadczenia i wyplaca wyréwnanie od miesigca ujawnienia tych okolicznos$ci lub od zlozenia stosownego
wniosku (decyzja organu rentowego z dnia 29 listopada 2017 r. k. 385-387, pismo z dnia 9 stycznia 2018 r. k. 403,
pismo z dnia 12 kwietnia 2018 r. a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony J. P. (1) zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (pismo z dnia 9 stycznia 2018 r. k. 403 a.r., odwolanie z dnia 8 maja 2018 r. k.
3, postanowienie z dnia 29 marca 2019 r. k. 79-86 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dowodéw majac na uwadze, Ze nie byl on sporny
pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad
z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié¢ im wiarygodnoSci i mocy dowodowej. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze odwotujacy J. P. (1) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. nie
kontynuowal nauki w szkole wyzszej oraz nie poinformowal organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki.
Jednocze$nie zawarte w aktach rentowych decyzje o wznowieniu i podjeciu wyplaty §wiadczenia zawieraly pouczenie,
ze osoba uprawniona do renty rodzinnej jest zobowigzana powiadomic¢ ZUS o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly -
uczelni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 29 listopada 2017r. znak:
(...)jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej do czasu ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz
do osiaggniecia 25 lat zycia. Zatem prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktére ukonczyly 16 lat zycia, z zastrzezeniem
do ukonczenia nauki w szkole (pkt 2), jest wyjatkiem od zasady przystugiwania tego prawa wszystkim dzieciom, ktore
nie skonczyly jeszcze 16 roku zycia (pkt. 1) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, z
dnia 5 lipca 2012 r., I UK 65/12 i z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12).



Objecie $wiadczeniem na dalszy okras uzaleznione jest od spelienia odrebnych przestanek, tj. kontynuowania
nauki, badz calkowitej niezdolno$ci do pracy lub samodzielnej egzystencji. Nie budzi wiec watpliwosci, ze cel renty
rodzinnej to zapewnienie uprawnionemu czlonkowi rodziny niezbednego Zrodla utrzymania, ktoére z powodu $mierci
ubezpieczonego utracil. Wsparcie finansowe powodowane wiekiem, stanem zdrowia, badz pobieraniem nauki w
szkole, pozwala na godziwa egzystencje osob, ktore ze wskazanych przyczyn nie sa zdolne lub nie maja mozliwo$ci
samodzielnego zarobkowania.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy J. P. (1) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia
29 lutego 2016 r. nie kontynuowal nauki oraz nie poinformowal organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania
nauki. Wyplacona mu w tym okresie renta rodzinna stanowi zatem §wiadczenie nienaleznie pobrane. Swiadczenie
pobierane nienaleznie, rodzi po stronie ubezpieczonego obowiazek jego zwrotu na zasadach okreslonych w tresci art.
138 powolanej ustawy emerytalnej. Zasady wynikajace z tresci art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), o ile nie s3 odmiennie uregulowane w art. 138, znajda
pelne zastosowanie w stosunku do os6b, ktore pobraly nienaleznie §wiadczenia. Stosownie do treéci art. 138 ust. 1
osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W mysl ust. 2 za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: $wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze ubezpieczony pobieral $wiadczenie z tytutu renty rodzinnej w okresie od dnia od
dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. pomimo wystapienia okolicznoéci powodujacej ustanie prawa do
jej wyplaty (zaprzestanie pobierania nauki), przy czym zostal pouczony o obowigzku kazdorazowego informowania
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zaprzestaniu nauki, stosownie do tresci powolanego przepisu, zobowigzany jest
do zwrotu nienaleznie pobranych kwot.

Argumentacja ubezpieczonego J. P. (1), ze cze$¢ renty rodzinnej, do ktorej zwrotu zostal zobowigzany, powinna
automatycznie przej$¢ na jego siostre, jako druga osobe uprawniong do renty rodzinnej, jest niezasadna. Zgodnie z
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta
rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, dla dwoch oséb
uprawnionych 90% $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu, dla trzech lub wiecej os6b uprawnionych 95%
$wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu. Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 wszystkim uprawnionym czlonkom
rodziny przystuguje jedna lgczna renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4. Renta rodzinna podlega podzialowi na
rowne czeéci miedzy uprawnionych (ust. 2). W razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania
podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane
liczby oséb uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu $§wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okolicznoSci
(ust.3). Organ rentowy na mocy decyzji z dnia 14 wrze$nia 2010 r. (k. 169-172 a.r.) oraz decyzji nastepnych wyplacal
90% $wiadczenia lacznie dwom osobom uprawnionym (odwolujacemu i jego siostrze). Zdaniem odwolujacego J. P. (1)
powinno zatem doj$¢ do nowego podzialu renty rodzinnej, ktéra jednej osobie uprawnionej przystuguje w wysokoéci
85% wyplacanego Swiadczenia, co w konsekwencji oznacza, ze Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ustawy
pobierane przez ubezpieczonego w spornym okresie stanowi tylko 5% wyplaconej renty rodzinnej, jako réznica
pomiedzy wysokoS$cia renty rodzinnej dla dwoch oséb, a wysokoScia renty, ktora przystuguje jednej uprawnionej
osobie.

Sad Okregowy nie podzielil jednak powyzszego stanowiska odwolujacego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt III AUa 2497/06 pobranie przez jedna z os6b uprawnionych do czesci
renty rodzinnej nienaleznego $wiadczenia, nie powoduje automatycznie ponownego podzialu renty za ten okres na
rzecz pozostalych $§wiadczeniobiorcow. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2010 r.,
(IT UK 235/09) stwierdzajac, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala cze$¢ renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu



calosci wyplaconych $§wiadczen, bez mozliwo$ci wstecznego ustalenia nowej wysoko$ci lub nowego podzialu renty
ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych ponowne ustalenie wysokoSci lub ponowny podzial renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 138
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Obowiazek
podzialu jednej lacznej renty rodzinnej na réwne czeSci pomiedzy uprawnionych czlonkéw rodziny, o ktérym mowa
w art. 74 ust. 2, nie ma znaczenia technicznego, ale istotne znaczenie normatywne okres$lajace prawo kazdej osoby
uprawnionej do réwnej czeSci renty rodzinnej juz dlatego, ze przychody uzyskiwane z tytulu przystlugujacych im
podzielonych czeéci rent rodzinnych podlegaja podatkowi dochodowemu od o0s6b fizycznych. Zupelnie innego stanu
faktycznego niz ustalony w niniejszej sprawie dotyczy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2013 r., (IT UK 313/12), zgodnie z ktérym Swiadczenie, ktore bylo wyplacane jako laczna renta rodzinna do rak
jednego z uprawnionych, ktéry okazal sie osoba niemajaca tytulu do jej pobierania, podlega zwrotowi w zakresie, w
jakim kwota pobranego nienaleznie $§wiadczenia przewyzszala wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej w zaleznoéci od
liczby uprawnionych, bez uwzglednienia tej osoby. Powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego poczynione zostaly na
gruncie sytuacji, w ktorej osoba pobierajgca $wiadczenie lgcznie wyplacane kilku beneficjentom okazala sie osoba do
$wiadczenia nieuprawniona. Nie inaczej nalezaloby ocenié sytuacje, w ktorej renta jako $§wiadczenie laczne wyplacane
jest do rak osoby uprawnionej, a nastepnie okaze sie, ze jedna z pozostalych os6b, na ktore §wiadczenie bylo wyplacane,
utracila prawo do renty. W konsekwencji wiec zawsze odmiennie nalezalo bedzie traktowaé sytuacje, gdy czesé
$wiadczenia jest wyplacana bezposrednio do rak osoby, ktora nie jest do tego §wiadczenia uprawniona, od sytuacji, w
ktorej czesé $wiadczenia przypadajaca osobie, ktora utracila prawo do renty rodzinnej, jest wyplacana do rak jednej
z pozostalych os6b wspotuprawnionych do renty rodzinne;j.

W niniejszej sprawie odwolujacy jako osoba pelnoletnia i ksztalcaca sie pobieral czesé przypadajacego na niego
$wiadczenia, podobnie jak i jego siostra. Do takiej sytuacji znajduje w pelni zastosowanie poglad wyrazony w
powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt II UK 235/09.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, Ze ubezpieczony, co zreszta sam przyznal na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 .
byl $wiadomy tego, ze utracil status studenta, a tym samym, ze uprawnienie do pobierania przez niego renty rodzinnej
wygaslo. Argumenty podnoszone w toku postepowania przez odwolujacego nie dotyczyly réwniez okolicznoSci
zwiazanych z brakiem prawidlowego pouczenia przez organ rentowy o mozliwo$ci i prawie do pobierania Swiadczenia.
Jednocze$nie Sad zwazyl, ze organ rentowy dochowal wszystkich obowiazkéw nakreslonych przez przepisy ustawy.
Jak zostalo bowiem wykazane w bezspornie zgromadzonym i ustalonym materiale dowodowym, odwolujacy J. P.
(1) byl kilkukrotnie pouczany w tresci wydawanych decyzji przyznajacych mu prawo do $wiadczenia o konieczno$ci
powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki. Za nalezyte pouczenie mozna uznac tylko
takie, ktore jest wyczerpujace i wyrazne. Pouczenie musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujgcymi przepisami i
zrozumiale dla osoby, do ktorej jest kierowane. W ocenie Sadu pouczenie bylo konkretne, gdyzjasno wskazywalo, ze w
sytuacji zaprzestania ksztalcenia, uprawniony nie moze dalej pobiera¢ renty rodzinnej. Ubezpieczony jest czlowiekiem
inteligentnym, ktéry podejmowal studia na réznych wydzialach, w tym na wydziale prawa i nawet nie twierdzit w
procesie, ze nie rozumiat pouczen kierowanych do niego przez organ rentowy.

Ubezpieczony J. P. (1) nie wykazal rowniez, jakoby mial zosta¢ wprowadzony w blad przez organ rentowy, albowiem
nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnych materialnych dowodow. Wskazaé przy tym nalezy, ze odwolujacy
ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku do organu rentowego o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w mysl art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a
jedna z przestanek odstapienia zadania przez organ rentowy w calo$ci lub w czeSci moze byé zla sytuacja finansowa
wnioskodawcy.

Przypomnie¢ nalezy ponadto, ze organ rentowy zwrocil sie do ubezpieczonego o podanie informacji, czy w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. uczeszczal on do innej szkoly niz Uczelnia (...) im. H. C.
w W. wskazujac, ze w przypadku niedostarczenia zaswiadczenia w zakre§lonym terminie zostanie ustalona nadplata



Swiadczenia. Odwolujacy sie nie udzielit odpowiedzi na pytanie organu rentowego i nadal pobieral rente rodzinna,
mimo, ze mial §wiadomo$¢, ze zostal skreslony z listy studentéw z dniem 30 wrzes$nia 2015r.

Jednoczes$nie jego pelnomocnik podnosil w niniejszym postepowaniu, ze ubezpieczony nie powinien by¢ zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, gdyz organ rentowy wyplacal je nie majac potwierdzenia, ze
ubezpieczony kontynuuje studia. Sad mial na uwadze, ze na mocy obowigzujacych przepisow ubezpieczony byl
zobowigzany do kazdorazowego informowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zaprzestaniu nauki, jednak nie
wykonal cigzacego na nim obowigzku, a na stosowne zapytanie organu rentowego nie udzielit odpowiedzi.

W tym stanie rzeczy, Sad ustalil, Ze organ rentowy zasadnie zobowigzal J. P. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. w kwocie 5.729,82 zt wraz z odsetkami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil, o czym orzekl
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



