Sygn. akt VII U 1141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Nikola Kaczorowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019 r. w W.
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 stycznia 2019 r. numer: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r. D. K., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. z dnia 21 stycznia 2019 r. nr (...). Pelnomocnik odwolujacego zaskarzyl ww. decyzje w
czeSci dotyczacej punktu 2, odnoszacej sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zarzucil decyzji
naruszenie:

I. art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18a, art. 20
ust. 1, art. 41 ust. 13 i art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
odwolujgcego w lutym 2018 r. stanowi kwota 30% minimalnego wynagrodzenia, tj. 630 zl, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie ww. przepisoOw powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze podstawe wymiaru skladek odwolujacego za ten
miesigc stanowi kwota 11.107,50 zl.,

IL. art. 2aust. 2 pkt 2iust. 3, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1ciart. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez przyjecie, ze ZUS jest uprawniony do kwestionowania legalnie ustanowionych kwot deklarowanej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, podczas
gdy nie istnieje regulacja ustawowa umozliwiajaca kwestionowanie kwoty legalnie deklarowanej podstawy wymiaru
skladek,

ITI. art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez przejecie, ze ZUS jest uprawniony do obnizenia zadeklarowanej przez odwolujacego podstaw wymiaru skladek



na ubezpieczenia wedle wlasnego uznania, podczas gdy podstawe wymiaru stanowi kwota zadeklarowana i brak
regulacji ustawowej umozliwiajacej organowi rentowemu obnizenie kwoty zadeklarowane;.

Na podstawie powyzszych zarzutow pelnomocnik odwohujacego wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyjecie,
ze podstawa wymiaru skladek D. K.

na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz

na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe w miesigcu lutym 2018 roku wynosila 1.107,50 zl oraz zasadzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonego wyjasnil, ze D. K. od dnia 19 stycznia 2018 r. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) D. K. i w jej ramach zajmuje sie obrobka metali i nakladaniem powlok na
metale. Ubezpieczony posiada do§wiadczenie zawodowe w zakresie obrébki metali,

od kwietnia 2013 r. pracowal jako mechanik monter maszyn rolniczych, a nastepnie podjal staz w malarni S. (...)
jako aplikator farb proszkowych. W trakcie stazu ubezpieczony ulegt wypadkowi drogowemu, w wyniku ktorego
zwichnal staw biodrowy, przez co zaprzestal wykonywania pracy na okres okolo 9 miesiecy. Podczas rehabilitacji
odwolujacy przebranzowil sie i podjat prace w drukarni, gdzie zajmowal sie obslugg komputera i laseréw tnacych,
a nastepnie, po powrocie do zdrowia, postanowil rozpocza¢ prowadzenie wlasnej dzialalnosci. W pazdzierniku 2018
roku ubezpieczony otrzymal od ojca darowizne w wysokoSci 100.000 zl, ktére to $rodki zainwestowal we wlasng
dzialalno$é¢, zakupil m. in. samochd6d, agregat i narzedzia malarskie. Po rozpoczeciu dzialalnoSci odwotujacy od
wrzeénia 2018 roku nawigzat wspdlprace z firma (...), a nastepnie od listopada 2018 roku z firma (...),

z ktora wspolpracuje do dzis. Od poczatku 2019 roku odwolujacy czyni intensywne dzialania majace na celu rozwoj
firmy i spodziewa sie znacznego zwiekszenia przychodu. Ponadto,

w pazdzierniku i listopadzie 2018 roku odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz w szpitalu z powodu
niewyjasnionych boléw brzucha i w krétkich okresach w tym roku wystepowal o wyplate zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego oraz zasitku opiekuniczego. Przyczyna niezdolnoéci byly dolegliwo$ci zwigzane z nastepstwem wypadku
drogowego

z grudnia 2014 roku i z tego powodu odwolujacy byl hospitalizowany. Dolegliwosci te mialy charakter nagly i
niespodziewany, a ZUS nigdy nie kwestionowal zasadnoS$ci zwolnien ubezpieczonego.

W ocenie pelnomocnika odwotujacego sytuacja finansowa jego dzialalno$ci bez watpienia pozwalaty na deklarowanie
przez niego wyzszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i deklaracja ta byla zgodna z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa (art. 52 w zw. z art. 48 ust. 1 oraz z art. 36 ust. 2 ustawy zasilkowej) dlatego tez
organ rentowy nie ma mozliwoSci ingerowac w te deklaracje. Podejmowanie przez ZUS decyzji od jakiej podstawy
ubezpieczony powinien odprowadzaé skladki jest prawnie niedopuszczalne i zostalo dokonane w sposéb arbitralny
bez zadnego rozwazenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Organ rentowy nie ma uprawnien do weryfikacji
deklarowanej kwoty, a w konsekwencji wyplaty zasitku w nizszej niz przystugujaca zgodnie

z ww. przepisami. Zgodnie z art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ustawy systemowej ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania
wysoko$ci zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jesli miesci
sie ona w granicach okre$lonych ustawg systemowa, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Dalej, pelnomocnik odwolujacego powolujac sie na orzecznictwo, wskazal, ze prawodawca pozwolil osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza na samodzielne podejmowanie decyzji co do wskazania
przychodu, od ktérego ma by¢ odprowadzana skladka, a takie rozwigzanie nie narusza zasady rownego traktowania
ubezpieczonych.

Brak pelnej proporcjonalno$ci miedzy oplacang skladka, a przyszlym $wiadczeniem, zapewnia wzgledng réwnosé,
gdyz zasada solidaryzmu spolecznego charakteryzuje sie asymetria pomiedzy wkladem i zrealizowana korzys$ci —
przyczyniaja sie wszyscy, czesto

w nier6wnym stopniu oraz dtuzej lub krdcej, ale kompensate otrzymuje tylko ten, ktéry doznatl szkody. Oznacza to,
zdaniem pelnomocnika, Ze organ rentowy moze kontrolowaé¢ podstawy wymiaru skladki chorobowej deklarowane;j
przez prowadzacego dzialalnos$é gospodarczg tylko pod katem sprawdzenia, czy nie jest ona nizsza od minimalnej
podstawy lub wyzsza od podstawy maksymalnej, okre$lonej w przepisach (odwolanie z zalacznikami



k. 3-78 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie dzialajagcy w jego imieniu pelnomocnik wskazal, ze
ubezpieczony zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego,
od 20 stycznia 2018 r., deklarujac podstawe wymiaru skladek jako najnizsza obowiazujaca kwote, tj. 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Taka podstawe deklarowal rowniez od marca do grudnia 2018 r.
Ubezpieczonemu w okresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostat
wyplacony zasilek opiekunczy za okres od 2 do 4 marca 2018 r oraz zasilek chorobowy w okresach od 17 maja do 14
czerwcea 2018 1., od 25 czerwca do 23 sierpnia 2018 r. oraz od 3 wrze$nia do 15 pazdziernika 2018 r. Podstawe wymiaru
ww. zasitkow stanowila kwota zadeklarowana przez ubezpieczonego w miesiacu lutym

2018 r., tj. kwota 11.107,50 zl. Ponadto ubezpieczony po zadeklarowaniu wysokiej podstawy wymiaru skladek w
lutym 2018 r. tylko w kroétkich odstepach czasu nie posiadal orzeczonej niezdolnosci do pracy, natomiast za bardzo
dlugie okresy pobieral zasilki chorobowe. Odwolujacy ponownie wnidst o zasilek chorobowy od 18 pazdziernika
2018 r. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pelnomocnik ZUS wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczen
spolecznego odwolujacego od 20 stycznia 2018 r. nie znajdowalo uzasadnienia,

gdyz w rzeczywistoSci nie wykonywal on tej dzialalnosci, a ze stanu faktycznego wynika,

ze mial na celu uzyskanie kolejnych wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy uznal, ze
gléwnym zrédtem dochodu ubezpieczonego nie byt dochod

z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a pobierane przez niego zasilki. Od 20 stycznia 2018 r. odwolujacy dokonal
wplaty na FUS w lacznej kwoty 5.045,68 zl, natomiast z tytulu §wiadczen zasitkowych pobral w wysoko$ci okolo
35.000,00 zl, przy czym zasilki wyplacane od 18 paZdziernika 2018 r. zostaly naliczone od obnizonej podstawy
wynikajacej od skarzonej decyzji. Zdaniem pelnomocnika, w niniejszej sprawie wystepuje nierownowaga systemowa,
gdyz przy niskim przychodzie zgloszenie wysokiej podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu systemu
ubezpieczen spolecznych (odpowiedz na odwolanie k. 79-83 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach uznat sie niewlasciwym i przekazat sprawe do
tutejszego Sadu Okregowego (postanowienie
717.04.2019 1. k. 89 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy D. K. posiada do$wiadczenie zawodowe jak pracownik techniczny. W okresie od kwietnia 2013 roku do
stycznia 2014 roku byl zatrudniony jako mechanik-monter maszyn rolniczych (§wiadectwa pracy k. 52-54 a.s.).

W dniu 10 grudnia 2014 r. odwolujacy ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, na skutek ktérego doznal urazu lewego
stawu biodrowego. Z powodu wypadku odwolujacy byl czeSciowo niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2015 r., a
ponadto w okresie od 10 grudnia 2014 r. do 3 wrzeénia 2016 r. mial orzeczona niepelnosprawnosé w stopniu lekkim
z symbolem 05-R. Po ustaniu niezdolnosci, odwolujacy na przelomie listopada 2015 roku

i stycznia 2018 roku byl zatrudniony w PPHU (...) na stanowisku dekoratora. Pod koniec zatrudnienia, od 21
pazdziernika 2017 r. do 18 stycznia 2018 r., odwolujacy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z narzgdem
ruchu (opis badania k. 76 a.s., karta informacyjna k. 77 a.s., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 73 a.s.,
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 68-69 a.s. i k. 74 a.s., Swiadectwa pracy k. 52-54 a.s., zeznania odwolujacego
k. 112-113 a.s.).

W dniu 19 stycznia 2018 r. odwolujacy zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. K.. Przedmiotem dzialalnoSci
jest obrobka metali i nakladanie powlok na metale (wypis z (...) k. 56 a.s.; pismo z Urzedu Skarbowego z 21.12.2018 r.



k.79 a.r.).

W ramach dzialalnos$ci D. K. wykonywal prace na rzecz jednego podmiotu — firmy (...), z ktéra zawarl umowe w dniu
29 stycznia 2018 1.

o Swiadczenie uslug w zakresie obrobki metali — szlifowania, odtluszczania i malowania. Powyzsze ustugi wykonywat
przy uzyciu sprzetu nalezacego do zleceniobiorcy. Wspolpraca

z ww. podmiotem trwala do sierpnia 2018 roku. Nastepnie w dniu 5 listopada 2018 r. odwolujacy zawarl umowe o
$wiadczenie ustlug z firma (...)

w S. (od kwietnia 2019 r. — D. D. O.), przedmiotem ktére réwniez bylo Swiadczenie ustug w zakresie obrobki metali.
Wynagrodzenie ustalono w kwocie 20 zl/h. Nastepnie strony zawieraly aneksy do umowy, na podstawie ktorej
zleceniodawca zobowiazat sie udostepni¢ odwolujacemu pomieszczenie przy ul. (...) Z.,

a ponadto odwolujacemu powierzono dodatkowe obowiazki — pozyskiwanie klientéw oraz organizowanie spotkac,
negocjowanie cen z klientami, zakup farb. Wspélpraca z ww. firmg trwa do chwili obecnej (umowy o $§wiadczenie
ushug: z 29.01.2018 1. k. 37 a.s., z 05.11.2018 1. k. 41-43 a.r.; kopie aneks6w do umowy z 05.11.2018 r. k. 47-49 a.s.,
zeznania odwolujacego k. 112-113 a.s., zeznania $§wiadka D. O. k. 115-116 a.s.).

Na poczatku dzialalnoéci odwolujacy nie czynil Zadnych nakladéw na firme.

W styczniu 2018 roku dokonat zakupu wizytéwek i pieczatki na laczna kwote 83,35 zl, natomiast w lutym 2018 r. kupit
odziez robocza za kwote 328,59 zt. Dodatkowo,

w dniu 7 lutego 2018 r., odwolujacy zawarl umowe o §wiadczenie ustug ksiegowych

z Biurem (...), poleconym przez jego malzonke.

Umowa obejmowala m. in. prowadzenie ksigzki przychodéw i rozchod6w oraz sporzadzanie deklaracji podatkowych
i ZUS, a za wykonywanie tych ustug odwolujacy uiszczat wynagrodzenie w kwocie 100 zl miesiecznie. Oprocz tego
odwotlujacy w ramach dzialalnoSci dokonywal rozliczenia pojazdu marki B. (...), ktéry zostal mu uzyczony przez
malzonke, a w p6zniejszym okresie, rowniez koszty benzyny. W p6zniejszym okresie odwotujgcy otrzymatl od ojca
srodki finansowe w wysokoéci 100.000,00 zl, ktore zamierzal przeznaczy¢ na rozwoéj dzialalnosci. W listopadzie 2018
roku odwolujacy dokonal zakup narzedzi

na laczng kwote 750,02 zl, w tym na szlifierke katowa i tarcze do metalu za kwote 609,77 zL. W dniu 5 listopada 2018
roku odwolujacy kupil réwniez uzywany samochod marki A.

A. A. za kwote 3.300 zl, ktéry jednak nie zostal rozliczony w ramach prowadzonej dzialalnoSci. Nastepnie w styczniu
2019 r. odwolujacy zawarl umowe leasingu operacyjnego na pompe marki J. (...) SP na wozku/DN 25 na dwa pistolety
o wartos$ci ofertowej w wysokosci 16.065,03 zl, z platnoécia rozlozong na 23 czynsze (kopia umowa o $wiadczenie ustug
7 29.01.2018 r. k. 37 a.s., umowa uzyczenia samochodu k. 38 a.s., kopia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw
za rok 2018 k. 57-62v a.s.; faktury k. 37-39 a.r., umowa leasingu operacyjnego z 09.01.2019 r. k. 39-41 a.s., protokol
zdawczo-odbiorezy k. 42 a.s.).

W poszczegblnych miesigcach odwolujacy z prowadzenia dzialalnoéci otrzymywal nastepujacy przychod:
« styczen — przychdd: 600,00 zt / rozchdd: 111,10 zl,
+ luty — przychéd: 3.960,00 z} / rozchdd: 699,74 zi,
« marzec — przychod: 2.340,00 zt / rozchdd: 109,19 zl,
+ kwiecien — przychod: 800,00 z1 / rozchéd: 100,00 z,
« maj — przychdd: 0,00 zl / rozchéd: 100,00 zl,
+ czerwiec — przychéd: 0,00 zt / rozchéd: 100,00 zl,

« lipiec — przychéd: 0,00 zt / rozchéd: 100,00 zi,



« sierpien — przychéd: 960,00 zl / rozchéd: 272,82 zl,

« wrzesien — przychoéd: 0,00 zt / rozchéd: 100,00 zl,

« pazdziernik — przychod: 0,00 zl / rozchéd: 100,00 zl,
« listopad — przychéd: 300,00 zl / rozchdd: 1.203,47 71,
« grudzien — przychéd: 300,00 zt / rozchéd: 818,48 zl.

Laczny przych6d odwotujacego za 2018 rok wynioést 9.260,00 z} przy wydatkach
w wysokoSci 3.814,40 zl (kopia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za rok 2018
k. 57-62v a.s.).

Rozpoczynajac dzialalno$é D. K. zglosit sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia

20 stycznia 2018 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Za miesiac styczen 2018 roku
odwolujacy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne w kwocie odpowiadajacej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Nastepnie, za miesiac
luty 2018 roku, odwolujacy z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zadeklarowat jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne kwote 11.107,50 zl, gdyz chcial zapewnié sobie wyzsze Swiadczenia. Od
marca 2018 roku odwolujacy ponownie deklarowal najnizsza podstawe wymiaru skladek w kwocie odpowiadajacej
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia,

w tej tez kwocie podstawa byta deklarowana w kolejnych miesiacach do grudnia 2018 roku (akta rentowe — okoliczno$éc
bezsporna; zeznania odwolujacego k. 112-113 a.s.).

W trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwotujacy pobieral zasilek opiekunczy w okresie od 2 do 4 marca
2018 r., a ponadto zasilek chorobowy w okresach:

+ od 17 maja 2018 r. do 14 czerwca 2018 1.,
+ od 25 czerwca 2018 r. do 23 sierpnia 2018 1.,
+ od 3 wrze$nia 2018 r. do 15 pazdziernika 2018 r.

W okresie od 18 do 22 pazdziernika 2018 r. odwolujacy byt hospitalizowany
w na Oddziale (...) Ogolnej szpitala (...) w S. z powodu przewleklych boléw brzucha (karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 63 a.s., informacje o zasitkach pobrany przez odwolujacego k. 85 a.s.).

Pismem z dnia 21 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. zawiadomil odwolujacego o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie podlegania przez niego obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej po 14 marca 2018 r. i
wezwal do udzielenia pisemnych wyjasnien. Odwolujacy udzielit pisemnych wyjasnien w sprawie i przedlozyt dowody.
Po przeprowadzeniu postepowania, (...) Oddzial w S. wydal w dniu

21 stycznia 2019 r. decyzje nr (...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 113 w zw.

z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18a, art. 20 ust. 1,

art. 41 ust. 13 i art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydal decyzje z dnia

21 stycznia 2019 r. nr (...) stwierdzil, ze:



1) D. K. podlega jako osobowa prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 20 stycznia
2018 r.,

2) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w miesigcu lutym 2018 r. stanowi kwota 30% minimalnego wynagrodzenia,
tj. 630,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz historie
wyplaconych odwolujacemu §wiadczen, wskazujac, ze dajg one podstawy do stwierdzenia, iz zadeklarowanie przez D.
K. do podstawy wymiaru skladek w lutym 2018 r. kwoty 11.107,50 zt bylo nakierowane wylacznie

na uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, dlatego tez kwota ta nie moze sie ostac jako prawidlowa,
uzasadniona i zgodna z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, a ponadto dzialania ubezpieczonego pozostaja
w sprzecznodci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w mysl art. 2 a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (zawiadomienie z 21.11.2018 r., pisemne wyja$nienia odwolujgcego z zalacznikami, decyzja
ZUS z 21.01.2019 1. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw i zeznan
Swiadkow, ktore uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim wynikaly prezentowane wyzej okoliczno$ci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad mial na wzgledzie, ze znaczna cze$¢ faktow miala charakter bezsporny. Dotyczylo
to m. in. okoliczno$ci zadeklarowania przez odwolujgcego minimalnej podstawy wymiaru skladek za miesiace styczen
i okres od marca do grudnia

2018 roku oraz maksymalnej podstawy wymiaru skladek za luty 2018 roku, prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j
przez odwolujacego od 19 stycznia 2018 r. i okolicznosci z tym zwigzanych, w tym przedmiotu dziatalno$ci, wysokoéci
przychodéw i wydatkow z tego tytutu oraz wspolpracy z podmiotami, czy tez okreséw pobierania przez odwolujacego
Swiadczen

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na przelomie maja i pazdziernika 2018 roku.

Strony postepowania podobnie odnosily sie do powyzszych okolicznoéci, ktére nie byly przez nie kwestionowane,
w szczegblnoéci przez organ rentowy, ktéry uwzglednil m. in. informacje plynace z dowodéw przedlozonych przez
odwolujgcego w toku postepowania wyjaéniajacego. Powyzsze w ocenie Sadu mialo réwniez znaczenie dla oceny
zalacznikow

do odwotania. Sad zwazyl bowiem, ze zalaczniki te praktycznie w caloéci stanowily kserokopie dokumentow — faktur,
umoéw oraz dokumentacji medycznej — co nie pozwala

na uznanie ich za dowod z dokumentu prywatnego. Niemniej jednak Sad mial na wzgledzie, ze z przedmiotowych
kserokopii w znacznej mierze wynikaly okolicznoSci faktyczne,

co do ktorych spor nie zaistnial, w szczego6lnosci w zakresie wymienionym powyzej,

a w czesci oryginaly tych dokumentéw zostaly przedlozone przez odwolujacego w zwigzku

z toczacym sie postepowaniem przed organem rentowym. Majac zatem na uwadze istote sporu w niniejszej sprawie
oraz niekwestionowanie wspomnianych wyzej okoliczno$ci,

w ocenie Sadu kserokopii dokumentéw nie mozna bylo w catoSci pominagc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2019
r. poz. 300) stanowi, Ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Ponadto w mys$] art. 12 ust. 1 u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.u.s. osoby



objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w m. in. art. 6 ust. 1 pkt 5, podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é reguluja
przepisy Rozdzialu 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.u.s. podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, ktérzy sa osobami prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é (art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych

od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Z kolei zgodnie z art. 20 ust. 1-3 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skltadek

na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia,

o ktérym mowa w art. 19 ust. 1. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb, ktére ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekraczaé miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa

w art. 19 ust. 10.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie na skarzonej decyzji zakladu ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 stycznia
2019 r. na podstawie ktorej organ rentowy stwierdzil,

ze D. K. podlega jako osobowa prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 20 stycznia
2018 .

i jednoczes$nie ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w miesigcu lutym 2018 r. stanowi kwota 30% minimalnego
wynagrodzenia, tj. 630,00 zi. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze przedmiotem sporu nie byl sam fakt istnienia po
stronie odwolujacego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym — zgodnie z pkt 1 skarzonej decyzji — z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Co prawda pelnomocnik ZUS w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
powolal sie na okoliczno$¢ braku rzeczywistego wykonywania dziatalnosci przez odwolujacego, niemniej jednak
stanowisko to bylo sprzeczne ze stanowiskiem samego organu rentowego, ktoéry okolicznosci tej nie kwestionowal.
Okoliczno$é ta zdaniem Sadu byla na tle niniejszej sprawy bezsporna, a zatem nie byla przedmiotem rozwazan. Strona
odwolujaca zakwestionowata powyzsza decyzje w czedci dotyczacej punktu 2. Zgodnie z argumentacja pelnomocnika
odwolujacy legalnie zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia za luty 2018 roku w wysokos$ci
11.107,50 zl, gdyz taka wysoko$é miesci sie w granicach wytyczonych cytowanymi wyzej przepisami i w tym stanie
rzeczy organ rentowy nie ma podstaw prawnych

do kwestionowania wysokoéci tej podstawy wymiaru, w szczegblnosci, ze brak jest przepiséw uprawniajacych tenze
organ do weryfikowania deklaracji sktadanych przez przedsiebiorcow ponadto to, czy kwota deklarowania przekracza
okre$long w ustawie wysoko$¢.

Stanowisko strony odwotujacej skupia sie w istocie na stwierdzeniu braku mozliwo$ci dokonania przez organ rentowy
weryfikacji wysoko$ci podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia deklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, co w efekcie winno
prowadzi¢ do zmiany skarzonej decyzji — skoro ZUS nie mial podstaw prawnych do kwestionowania zadeklarowanej
przez odwolujacego skladki za luty 2018 r., to nie mogt wydaé merytorycznego rozstrzygniecia, ktorego skutkiem bylo
obnizenie tejze skladki do najnizszej przewidzianej przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie jest
to jednak argumentacja trafna. Sad Okregowy zwazyl,

ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano nie tylko na mozliwo$¢ weryfikowania przez organ
rentowy wysoko$ci deklarowanej podstawy wymiaru,

lecz roéwniez jej zmiany, w sytuacji, gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze zostala ona wskazana przez przedsiebiorce
jedynie w celu zapewnienia wysokich §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,



IT UK 301/17, Sad Najwyzszy uznal za bledne zalozenie o ograniczonej, je$li nie wylaczonej, kontroli tytulu
ubezpieczenia spolecznego wynikajacego z podjecia dzialalno$ci gospodarczej. Jako podstawe kontroli Sad Najwyzszy
wskazat art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (obecnie zastapionej ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, tj.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1292) oraz co najmniej po$rednio art. 58 k.c. Zgodnie z argumentacja Sadu Najwyzszego, mozna
sie zgodzi¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie jest czynnoécig prawna (cho¢ w jej ramach nieodzowne jest zawieranie
roznych uméw cywilnoprawnych), co nie oznacza, ze na gruncie prawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
wykluczone sg oceny dotyczace obej$cia prawa, podobne do dokonywanych

na podstawie art. 58 k.c. Przy nieostrych granicach pojecia dzialalnoSci gospodarczej dzialania oséb rejestrujacych
dzialalno$é gospodarcza moga sie rozmijaé z prawnym rozumieniem tej dzialalnoéci albo i$¢ dalej, czyli wykorzystywac
instytucje dla osiagniecia innych celéw, wobec czego rowniez w tej sferze nie sa wykluczone oceny zachowania
ubezpieczonych, takie jak podejmowane na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych w $wietle art. 58 k.c. Skoro prawo
cywilne stosuje sie do spolek handlowych (k.s.h.), to mozna przyjac, ze podobne normy moga by¢ podstawa oceny
zachowania innych przedsiebiorcow

— art. 43" k.c. W konsekwencji, skoro kontroli podlega sam tytul to nietrafne jest zalozenie,

ze realna (rzeczywista) dzialalnosé gospodarcza wyklucza kontrole zgloszonej podstawy wymiaru skladek. Co istotne,
we wspomnianym wyzej wyroku podkreslono, ze uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP
1/10 — na ktora powolywal sie pelnomocnik odwolujacego — stwierdzajaca, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okres§lonych ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych, nie zamyka problemu. Orzeczenie to wydano w stanie faktycznym, w ktorym
zaréwno tytul ubezpieczenia,

jakizwigzane z nim uprawnienie do okre$lenia podstawy wymiaru sktadek w maksymalnej wysoko$ci, mialo charakter
utrwalony, samo za§ podwyzszenie podstawy wymiaru (zadeklarowanie wyzszej) nastapilo na pézniejszym etapie
prowadzenia dzialalnosci,

a wiec wowczas, gdy mozna bylo stwierdzi¢, ze ma ona charakter stabilny i przynoszacy doch6d. Inna sytuacja
wystepuje, gdy dzialalno§¢ gospodarcza jest rozpoczynana i gléwna intencjg jej zgloszenia i prowadzenia jest
wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru skladek z zamiarem uzyskania wysokich swiadczen, cho¢ uzyskiwany
przychod z dzialalnoSci jest znacznie nizszy niz sktadki na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dzialalno$ci
sg znacznie wyzsze niz przychody. Woweczas juz tylko to moze Swiadczy¢

o instrumentalnym dzialaniu w celu zdobycia §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem ubezpieczenie
spoleczne nie jest celem glownym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajacy w
pelni koszty dzialalno$ci,

w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy. W konkluzji
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organowi rentowemu nie mozna odmoéwi¢ prawa do kontroli samego tytulu i w
konsekwencji rowniez podstaw wymiaru skladek w sytuacji poczatkowego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
przy dysproporcji wynikajacej z niskiego przychodu i zglaszaniu zawyzonej podstawy skladek zgodnie

z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sama za$ podstawa wymiaru skltadek osoby rozpoczynajacej
dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ weryfikowana przez organ rentowy.

Powyzsze stanowisko znajduje przy tym odzwierciedlenie w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017 r.,

III UK 273/16; z dnia 21 wrzeénia 2017 r., I UK 366/16; z dnia 6 kwietnia 2017 1.,

III UK 102/16; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., I UK 453/14; z dnia 4 listopada 2015 r.,

I1 UK 437/14). Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze wymienione wyzej orzecznictwo dotyczy w szczegolno$ci
przypadkow kobiet, ktore bedac w zaawansowanej ciazy rozpoczynaly prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
deklarujgc przy tym juz na starcie dzialalnoSci wysoka podstawe nieadekwatng do dochodéw uzyskiwanych przez
przedsiebiorstwo oraz stopnia jego rozwoju, przy czym z charakteru tej dzialalno$ci trudno bylo wywnioskowac, nawet
potencjalnie, na tyle dochodowy przedmiot §wiadczonych ushug, aby pozwolil na oplacanie sktadek na ubezpieczenia
obliczanych od maksymalnie mozliwej do zadeklarowania podstaw wymiaru skladek. Orzeczenia te zapadaly zatem



w innych stanach faktycznych, niemniej jednak w ocenie Sadu sformutowana w nich konkluzja co do mozliwos$ci
dokonywania weryfikacji deklarowanej podstawy skladek, a nawet jej zmiany (obnizenia) przez organ rentowy, w
danych okolicznoS$ciach daje sie odnie$¢ rowniez na rzecz niniejszej sprawy, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy wywodzi
ta mozliwo$¢ z art. 83 ust. 1 u.s.u.s., okreslajacego ogblne kompetencje ZUS, w tym réwniez uprawnienia kontrolne
w zakresie istnienia i przebiegu ubezpieczen, a co za tym idzie, ich elementéw. Warto rowniez zaznaczyé, ze Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15 (Dz. U. z 2017 r. poz. 2240) potwierdzil zgodnos$¢ art.
83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innej
- niz wynikajaca z umowy o prace - wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oznacza to legalno$¢ kontroli oraz korygowania przez organ ubezpieczen spolecznych zawyzonych podstaw wymiaru
skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu zapobiezenia nabywaniu nienaleznie
zawyzonych $§wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja wrecz na manipulacyjne zawyzenie podstawy
wymiaru oczekiwanych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,

tj. w sposoOb sprzeczny z prawem, zasadami wspo6lzycia spolecznego lub zmierzajacy

do obejscia prawa ubezpieczen spolecznych. Dlatego stosownie do zasady réwnego traktowania ubezpieczonych i bez
wzgledu na tytul ubezpieczenia organ rentowy moze korygowac¢ deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru i skladek
oplacanych od nierzetelnie (wrecz ,ekscesyjnie”) wysokiej podstawy wymiaru sktadek przez ubezpieczonych, ktorzy
zmierzaja do uzyskania nienaleznie zawyzonych §wiadczen z tego ubezpieczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl,

ze organ rentowy miatl mozliwo$¢ dokonania weryfikacji zadeklarowanej przez odwolujacego podstawy wymiaru
skladek za miesigc luty 2018 roku, jak rowniez do jej obnizenia.

Sad podzielil przy tym ocene dokonana przez Zaklad w zakresie uznania zadeklarowanej za ten miesigc podstawy
wymiaru skladek za zawyzong. Sad mial przy tym na wzgledzie,

ze odwolujacy deklarujac maksymalng podstawe wymiaru skladek za miesigc luty 2018 r. znajdowal sie w istocie
na progu dzialalno$ci. Prowadzona przez niego firma (...) zostala zarejestrowana w dniu 19 stycznia 2018 r. Od 26
stycznia 2018 r. odwotujacy rozpoczal wspolprace z jednym podmiotem ( firma (...))

na podstawie umowy o$wiadczenie uslug. Odwotujacy uzyskal wprawdzie stosunkowo duzy dochéd z dzialalnosci; w
pierwszym kwartale 2018 roku odwolujacy z tego tytulu uzyskat

600 zl w styczniu, 3.960 zl w lutym oraz 2.340 zI w marcu. Kwoty te byly jednak znacznie nizsze od deklarowanej
podstawy wymiaru sktadek, wynoszacej 11.107,50 zl, a ponadto pochodzily w istocie z jednego zrodla, czyli
wspomnianej wyzej wspolpracy z firma (...). Nie podjal przy tym poczatkowo zadnych czynnosci, ktére moglyby
przyczynic sie

do osiggniecia duzego zysku w krotkim czasie. Odwolujacy poczynil jedynie koszty

na wizytéwki oraz ubrania robocze na taczna kwote okolo 800 zlotych. Nie dokonal przy tym zakupu zadnych narzedzi,
ktoére moglby wykorzystywaé w pracy, lecz korzystal z urzadzen udostepnionych mu przez ustugobiorce. Inne wydatki
byly zwigzane z kosztami samochodu uzyczonego odwotujgcemu przez matzonke, kosztami paliwa oraz obstugi przez
biuro rachunkowe, przy czym koszty te nie przekraczaly 300 zl miesiecznie. Inwestycje i wydatki przywolane w treSci
uzasadnienia odwolania, zostaly poczynione znacznie pdzniej,

bo dopiero w listopadzie 2018 roku, przy czym impulsem ich dokonania mialy by¢ Srodki finansowe otrzymane przez
odwotujacego od ojca. Wydatki te mialy przy tym charakter jednostkowy, gdyz odwotujacy zakupit na rzecz firmy w
zasadzie jedynie szlifierke oraz tarcze do ciecia metalu. Sad zwazyl przy tym, ze odwolujacy powotywal sie na kupno
samochodu, jednakze wydatek ten nie zostal ujety w zestawieniu przychodéw i rozchodow,

a ponadto przedstawiona na uwiarygodnienia tego faktu kopia faktury zawiera dopisek nazwy firmy odwolujgcego
obok jego imienia i nazwiska jako nabywcy, przy czym jest on sporzadzony inng czcionka niz podpis, co wskazuje, ze
zostal umieszczony pdzniej,



po jej wystawieniu i podpisaniu. Dalsze inwestycje, takie jak zakup agregatu natryskowego, pistoletow czy pedzli, mialy
miejsce dopiero w styczniu 2019 roku, to jest znacznie p6zniej, niz mial miejsce zadeklarowanie podstaw wymiaru
w spornej wysokosci.

Sad mial rowniez na uwadze zeznania odwolujacego, ktéry wprost przyznal, ze podjal decyzje o podwyzszeniu
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek do maksymalnej wysokoéci w celu uzyskania wyzszych $wiadczen,
przy czym jednocze$nie w kolejnym miesiacu, tj. marcu 2018 r., podstawa ta zostala obnizona do wysokosci
odpowiadajacej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia i z takg tez podstawa odwolujacy kontynuuje dalsze
prowadzenie dzialalno$ci. Nie bez znaczenia mialy w tym wzgledzie rowniez okolicznoSci stanu zdrowia odwolujacego.
Sad zwazyl, ze przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej odwotujacy byt zatrudniony w firmie PPHU (...) na
stanowisku dekoratora i pod koniec zatrudnienia, w okresie od 21 pazdziernika 2017 r. do 18 stycznia 2018 r.
przebywal na urlopie rehabilitacyjnym zwigzanym z doznanym w grudniu 2014 roku urazem biodra, powstalym
na skutek wypadku komunikacyjnego. Pelnomocnik odwolujacego wskazywal przy tym na pogorszony stan zdrowia
odwolujacego, co moglo stanowié¢ bodziec do deklarowania wyzszej podstawy wymiaru skladek na wypadek nawrotu
dolegliwo$ci zwigzanych z urazem.

W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu zadeklarowanie przez odwolujacego najwyzszej skladki w lutym 2018 r.,
podczas gdy byt to dopiero drugi miesiac dzialalnoSci odwolujacego, przy jednoczesnym, maksymalnym jej obnizeniu
od nastepnego miesigca i kontynuowanie dzialalnosSci z takg wlaénie najnizsza podstawa, nie moglo zastugiwaé na
aprobate. Odwolujacy dopiero rozpoczal dzialalnoé¢, nie podejmowal zadnych inwestycji mogacych potencjalnie
zwiekszy¢ przychody w najblizszej przyszlosci, ktore pozwolilyby na oplacanie skladek od tak wysokiej podstawy
wymiaru, nie podejmowal rowniez dzialain marketingowych i §wiadczyt ushugi w catoSci na rzecz jednego podmiotu.
Dochéd odwolujacego z dzialalnoéci za caly rok 2018 wynosit 9.260 zl, przy jednoczesnej wplacie

z tytulu sktadek na laczna kwote 5.045,68 zl. Dochdd odwolujacego wynosil zatem mniej,

niz deklarowana podstawa skladek za jeden miesiac, co wiecej, zawyzenie sktadki prowadzito do znacznego wzrostu
kosztow dzialalnoéci. To za$ podaje watpliwo$c jej sens, skoro zgodnie z definicjg dzialalnoSci gospodarczej jej istota
jest podejmowanie czynno$ci nastawionych na zysk. Bezspornym jest przy tym, ze odwolujacy dzieki zadeklarowaniu
stawki maksymalnej osiggnal w 2018 roku laczny przychod ze §wiadczen zwigzanych z niezdolno$cig do pracy

w wysokos$ci 34.742,05 zl. Doszlo zatem do sytuacji, w ktorej odwolujacy w istocie przez rok 2018 utrzymywat sie z
wysokich $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

anie z prowadzonej dzialalnos$ci. Co wiecej, w ocenie Sadu wysoko$é dochodéw jakg odwotujgcy otrzymywal w zwigzku
z prowadzona dzialalno$cia oraz ich fluktuacje na przelomie 2018 roku, przy zalozeniu zdolno$ci do pracy i braku
zwolnien lekarskich, daja podstawy do przyjecia, ze odwolujacy z samej dzialalno$ci nie uzyskalby tak wysokiego
dochodu, jak z tytulu wskazanych wyzej Swiadczen. W tej sytuacji zadeklarowanie przez odwolujacego na poczatku
dzialalno$ci podstawy wymiaru skladek w wysokos$ci 11.107,50 zt mialo zdaniem Sadu charakter instrumentalny.
Uwzgledniajac natomiast informacje o stanie zdrowia odwolujacego i potencjalnym jego pogorszeniu zasadnym
jest uznanie, ze sporna deklaracja miala na celu intencjonalne zagwarantowanie wysokich §wiadczen wyplacanych
przez organ rentowy, za$ tego typu dzialania pozostaja w ewidentnej sprzecznoéci z zasadami rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej),

w tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych i przystlugiwania proporcjonalnych §wiadczen w zalezno$ci od
wymaganego okresu oraz wysokoéci optaconych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 r.,

I UK 208/17)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznat odwolanie D. K. od skarzonej decyzji za niezasadne, co prowadzilo
do jego oddalenia na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., zgodnie z sentencja wyroku.

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



K.S.



