Sygn. akt VII U 2720/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan — Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwotlania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujacej H. Z. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

H. Z. w dniu 22 maja 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia
30 kwietnia 2019 1.,

znak: (...). Ubezpieczona wniosla o wyplate emerytury w obecnej wysokosSci od jej przyznania wraz z naleznymi
odsetkami (odwolanie z dnia 22 maja 2019 r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Organ rentowy uzasadniajgc swe stanowisko
wskazal, ze zaskarzong decyzja przyznal odwolujacej prawo do emerytury zgodnie z art. 24 ustawy emerytalnej od
dnia zgloszenia wniosku tj. od 1 marca 2019 r. uwzgledniajac przy jej obliczaniu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r., bez pomniejszania jej o kwoty pobranych emerytur wcze$niejszych. (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 31 maja 20191, k. 4 a.s.).

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. ubezpieczona doprecyzowala, ze wnosi o przyznanie emerytury z
uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., od samego poczatku, a nie od daty
zlozenia wniosku wraz z ustawowymi odsetkami (protokét z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 1., k. 19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



H. Z., urodzona w dniu (...) na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 7 sierpnia
2008 1., znak: (...), uzyskala prawo do emerytury wczesniejszej, po ukonczeniu 55 roku zycia, od dnia ustania
zatrudnienia, tj. od 18 lipca 2008 r. Swiadczenie to bylo waloryzowane i przeliczane (decyzja z dnia 7 sierpnia 2008
r., k. 105 tom I a.e., decyzja z dnia 10 marca 2009 r., 111 tom I a.e., decyzja z dnia 16 marca 2009 r., k. 134 tom I a.e.,
decyzja z dnia 15 marca 2010 r., k. 148 tom I a.e., decyzja z dnia 23 lutego 2011 r., k. 166 tom I a.e., decyzja z dnia 5
kwietnia 2011 ., k. 181 tom I a.e., decyzja z dnia 26 marca 2012 r., k. 221 tom I a.e., decyzja z dnia 26 lutego 2013 r.,
k. 239 tom I a.e., decyzja z dnia 28 lutego 2014 r., k. 271 tom I a.e., decyzja z dnia 25 lutego 2015 ., k. 279 tom I a.e.,
decyzja z dnia 3 marca 2016 r., k. 291 tom I a.e., decyzja z dnia 21 lutego 2017 r., k. 301 tom I a.e., decyzja z dnia 5
marca 2018 r., k. 309 tom I a.e., decyzja z dnia 22 lutego 2019 1., k. 317tom I a.e.).

H. Z. pobierala wcze$niejsza emeryture przyznana jej decyzja z dnia 7 sierpnia 2008 r., znak: (...), ktéra nastepnie byta
przeliczana oraz waloryzowana. Ubezpieczona nie skladala wniosku o przyznanie emerytury powszechnej w zwigzku
z osiagnieciem 60 — tego roku zycia. Dopiero po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny odwolujaca zlozyta
w dniu 29 marca 2019 r. wniosek o emeryture powszechna.

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. H. Z. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Z kolei w
dniu 29 marca 2019 r. odwolujaca zlozyta w ZUS wniosek o emeryture. Po jego rozpoznaniu organ rentowy decyzja z
dnia 30 kwietnia 2019 r., znak: (...), przyznal prawo do emerytury powszechnej od 1 marca 2019 r., tj. od miesiaca, w
ktorym zgloszono wniosek. Podstawa wymiaru emerytury, obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej i wyniosla 3 552,28 z}. Przy obliczeniu wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., czyli obliczyl emeryture powszechna bez pomniejszania o kwoty pobranych
emerytur wczesniejszych (pismo z dnia 14 marca 2019 r., k. 8 tom III a.e., wniosek o emeryture, k. 1-7 tom III a.e.,
decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r., k. 9 tom III a.e.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2019 r., znak: (...)podlegalo
oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé, ze spor w przedmiotowej sprawie powstal w zwiazku z tym, ze Trybunal
Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktérym orzekl o niezgodnoéci z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy
kobiet urodzonych w (...)r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowag
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, jest to, ze takie orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. 2020r., poz. 53), zwana dalej ustawa emerytalna, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady
i tryb postepowania w omawianym przypadku. Jednak orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
stanowi samodzielna i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach
regulujacych postepowanie zaré6wno sadowe (art. 4011 k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a
k.p.a.). W my8l art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w postepowaniu



w sprawach o §wiadczenia okreSlone w niej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego
wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja,
nalezy zatem uznaé art. 145a k.p.a., zgodnie z ktérym mozna zgdaé wznowienia postepowania réwniez w przypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (§ 1). We wskazanej sytuacji skarge o wznowienie postepowania
wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W rozpatrywanym przypadku wobec faktu, ze w dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie w
sprawie o sygn. P 20/16, a ubezpieczona w terminie, o jakim byla mowa, wystgpila z wnioskiem o przyznanie i
przeliczenie emerytury powszechnej w zw. z powyzszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, organ rentowy wydat
skarzong decyzje z dnia 30 kwietnia 2019 .

Analizujac wskazane zagadnienie nie mozna zapominaé, ze organ administracji, wydajac decyzje co do meritum
sprawy, rozpoznaje sprawe na nowo. Oznacza to rowniez konieczno$¢ uwzglednienia skutkow wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ przepisu, na podstawie ktorego ma by¢ wydana decyzja, takze
wowczas, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie bylo przeslanka wznowienia postepowania (wyrok NSA
z 1 lipca 2011r., II OSK 470/11, LEX nr 1083653). Konieczno$¢ respektowania skutkéw orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego wynika z faktu posiadania przez te orzeczenia powszechnie obowiazujacej mocy (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP). W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, istotne bylo roéwniez to, czy orzeczenie TK wywoluje
skutki prawne z mocg wsteczna (ex tunc), czy tez dziala wylacznie na przyszlo$¢ (ex nunc). Trzeba na wstepie
wyjasénié, ze jak podkresla sie w judykaturze - ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego we wlaéciwym organie
publikacyjnym jest rownoznaczne z utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego aktu normatywnego lub jego
przepisu (przepiséw) wylacznie w zakresie okreSlonym w sentencji tego wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2006r., sygn. akt: I PK 116/05). Wejécie orzeczenia Trybunalu w zycie powoduje co do zasady utrate
mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu (lub przepisow) ze skutkiem ex tunc (wstecz) - czyli tak, jak gdyby
dany przepis nigdy nie obowigzywal. W orzecznictwie sadow administracyjnych stanowisko takie wyrazil Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2008r. (II OSK (...)), stwierdzajac, ze przepis uznany przez TK za
niekonstytucyjny ma taki charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego wejScia w zycie. Ku temu pogladowi sklania
sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory m.in. w wyroku z dnia 20 maja 2009r. (I CSK 379/08) podkreélil, ze stwierdzona
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$é z Konstytucja nie istnieje wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal,
lecz wystepuje rowniez wczesniej. Pozwala to przyjac, ze co do zasady, orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczna, a
przyjecie skutecznosci ex nunc naruszaloby spdjnosé systemowa konstytucji i byloby trudne do pogodzenia z art. 77
Konstytucji (prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej).

W orzecznictwie panuje zatem poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych
konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktéry nalezy rozumieé w ten sposob, ze uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2000r., III ZP 27/00, oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2001r., II UKN 542/00,
z dnia 12 czerwca 2002r., II UKN 419/01, z dnia 27 wrze$nia 2002r., II UKN 581/01, z dnia 18 grudnia 2002r.,
I PKN 668/01, z dnia 24 stycznia 2006r., I PK 116/05). Od tej zasady istnieja wyjatki miedzy innymi okreSlone
w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Stosownie do tego przepisu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia i z tym samym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego,
ktorego dotyczyto orzeczenie Trybunalu. Jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy
chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. Tak wiec przepis art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej przewiduje
mozliwo$¢ odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny daty utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego uznanego
za niekonstytucyjny. Innym wyjatkiem od zasady wstecznej mocy obowigzujacej orzeczen Trybunatu jest sytuacja, w



ktorej skuteczno$é wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc naruszalaby zasade ochrony praw slusznie nabytych
(art. 2 Konstytucji RP). W takim przypadku nalezy przyja¢, ze wyrok Trybunatu nie dziala ex tunc w zakresie, w jakim
naruszatoby to wspomniana wyzej zasade konstytucyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., sygn.
akt: IT CSK 335/10). W niniejszej sprawie jednak Trybunal Konstytucyjny nie odroczyt daty utraty mocy obowigzujacej
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze z dniem ogloszenia wyroku przepis ten przestal istniec¢
w obowigzujgcym stanie prawnym.

Warto dodaé, ze podobne skutki dzialajgce ex tunc wywoluje wznowienie postepowania administracyjnego po
wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, na mocy ktoérego zostal uznany za niezgodny Konstytucja RP akt
normatywny bedacy uprzednio podstawa wydania decyzji przez organ administracji publicznej, w tym organ rentowy.
Wznowione postepowanie administracyjne zamyka wydanie jednej z decyzji wymienionych w przepisie art. 151 k.p.a.
Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, nowa decyzja organu rentowego powinna uchyla¢ wszelkie skutki aktu wydanego
na podstawie wadliwie skonstruowanej normy, w tym poprzednio wydane decyzje. Zadaniem organu rentowego
w takiej sytuacji jest zatem ponowne zbadanie sprawy w oparciu o stan prawny istniejacy po wydaniu orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny. Swa decyzja organ rentowy powinien obja¢ okres po wydaniu decyzji wadliwej, co
prowadzi do wniosku, ze decyzja wydana na podstawie art. 151 k.p.a. ksztaltuje prawo ubezpieczonego wstecz, siegajac
do okresu obowigzywania decyzji uchylonej. Innymi slowy, wzruszalno$¢ prawomocnych i negatywnych decyzji
rentowych w trybie przewidzianym przez art. 145a § 1 k.p.a. powinna zapewni¢ zainteresowanym odzyskanie pelni
praw do §wiadczen od momentu ich pozbawienia lub ograniczenia (por. Jacek Chmiel, Pawel Zaborniak ,,Wznowienie
postepowania w sprawie emerytalno-rentowej po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego”, Stuzba Pracownicza z 2013r.
Nr 1, str. 25-27).

W rozpatrywanym przypadku skuteczno$¢ ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie
narusza zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonej jak i pozostalych kobiet urodzonych w (...)r., a wrecz pozwala na
chronienie tych praw, bo prowadzi do reaktywacji przyznania prawa do wyplacenia emerytury w wysokoéci, w jakiej
ubezpieczona powinna ja otrzymywac w sytuacji, gdyby nigdy nie istnial art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Ponadto
z sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika, aby przedmiotowe orzeczenie mialo dziala¢ jedynie na
przyszlosé.

Sad Okregowy zwazyl, ze H. Z. pobierala wczedniejsza emeryture przyznang jej decyzja z dnia 7 sierpnia 2008 r.,
znak: (...), ktora nastepnie byla przeliczana oraz waloryzowana. Ubezpieczona nie skladala wniosku o przyznanie
emerytury powszechnej w zwiazku z osiggnieciem 60 — tego roku zycia. Dopiero po wydaniu wyroku przez Trybunal
Konstytucyjny odwotujgca zlozyla w dniu 29 marca 2019 r. wniosek o emeryture powszechna.

Organ rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 30 kwietnia 2019 r.,

znak: (...)przyznal H. Z. prawo do emerytury powszechnej od dnia 1 marca 2019 r., tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek. Podstawa wymiaru emerytury, obliczona zostal zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej i wyniosla 3 552,28 zl. Ponadto organ rentowy uwzglednil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r., czyli obliczyl emeryture powszechna bez pomniejszania o kwoty pobranych emerytur wczesniejszych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do niego, nie wcze$niej jednak niz
od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkowa date wyplaty
$wiadczenia od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012r., I UK 146/11).

Sad Okregowy zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. prawidlowo ustalil date przyznania
Swiadczenia od 1 marca 2019 r., gdyz ubezpieczona zlozyta przedmiotowy wniosek o emeryture powszechna w dniu 29
marca 2019r. Sad ponadto mial na uwadze, ze ubezpieczona nie skladala weze$niej wniosku o przyznanie $wiadczenia
w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pkt 1 sentencji wyroku orzekt o oddaleniu odwolania, na podstawie art.
477" 8 1k.p.c.



Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na wzgledzie, Ze niniejsza sprawa — ktdrej przedmiotem byla wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej — ktora nalezy do kategorii spraw

o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, tym samym koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika organu rentowego powinny zostaé¢ ustalone wedlug stawek minimalnych, w tym
przypadku 180,00 zl. Zgodnie za$ z § 9 ust. 2 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 180,00 zl. Tym samym rozstrzygajac o kosztach z
uwzglednieniem reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. odwolujaca, jako strona
przegrywajaca sprawe, powinna co do zasady uisci¢ na rzecz organu rentowego kwote 180,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego stronie przeciwne;j.

Z uwagi na zachodzace w niniejszej sprawie okolicznoéci Sad zastosowal jednak dyspozycje art. 102 k.p.c., ktory
stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesc
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten chroni w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych strone
przegrywajaca w ten sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy moze nie obciazy¢ jej obowiazkiem
zwrotu kosztéw procesu strony wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czesci naleznych kosztow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade stusznoéci

w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe do
jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$éci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, ktore nie zostaly
ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do
okolicznosci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze
pozostawac w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod
uwage okolicznoSci dotyczace charakteru sprawy. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga dokonania oceny ostatecznego
wyniku sprawy, jak rowniez podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegblne wypadki
zachodza, ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sagdu. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci,
ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane
w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 k.p.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 26/12). W art. 102 k.p.c. ustawodawca
odwoluje sie do pojecia wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzulg
generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookreslonym, ktéry moze odsyla¢ réwniez do argumentéw natury
aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, zastosowanie regul ogblnych Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby
nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna
w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogdle
uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12).

Sad uznal za zasadne nieobcigzanie H. Z. kosztami procesu. W ocenie Sadu zasadzenie na rzecz pelnomocnika
organu rentowego kwoty 180,00 zl, w kontekscie niezrozumienia przepisow przez odwolujgca oraz jej przekonania
co do slusznosci zlozonego odwolania stanowiloby naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Przedstawione wyzej
okoliczno$ci maja charakter szczeg6lny, wyjatkowo uzasadniajacy odstapienie od obcigzania odwolujacego kosztami
procesu mimo przegrania przez niego sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c., o czym orzekl jak w pkt 2
wyroku.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



