Sygn. akt VII U 3078/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2019 roku w Warszawie
sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 24 kwietnia 2019 roku, znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. R. w dniu 3 czerwca 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
24 kwietnia 2019 roku, znak: (...) dotyczacej rozliczenia emerytury i zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 5.067,36 zl.

Ubezpieczona zaskarzyta ww. decyzje w caloéci i wniosla o jej zmiane polegajaca na uznaniu, ze nie jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. Organowi wydajacemu
ww. decyzje zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego oraz naruszenie art. 138 i art. 127 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992r. w
sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty. W ocenie ubezpieczonej we wniosku
o przyznanie emerytury powiadomila organ rentowy, ze pozostaje w stosunku pracy, a nastepnie poinformowala o
zatrudnieniu i osigganiu przychodoéw, skladajac wniosek o przeliczenie emerytury. W zwiazku z powyzszym zdaniem
ZUS nie moze zadaé od niej zwrotu Swiadczenia za 2016r. (odwolanie z dnia 31 maja 2019r., k. 3-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.,
powolujgc argumentacje, ktora postuzyl sie w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze w dniu 16 marca 2016r.
ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. We wniosku zaznaczyla, ze po przyznaniu emerytury zamierza osiggaé
przychéd w wysokoS$ci nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia emerytury. P6zniej nie zawiadomila organu
rentowego o wysokoéci przychodu osiggnietego w roku 2016 (informacje takie organ rentowy uzyskal od platnika
skladek), a juz w decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 7 kwietnia 2016r. zostala pouczona, ze osoba, ktéra nienaleznie



pobrala $wiadczenia jest obowiagzana do ich zwrotu oraz co nalezy rozumie¢ przez nienaleznie pobrana $wiadczenia
(pkt III), a takze, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu albo Swiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiagania
przychodu (pkt VII). Laczny przychdd osiggniety przez ubezpieczona w okresie od 1 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r.
wyniost 34.489,31 z} i przekroczyl nizszg kwote granicza ustalong dla tego okresu, tj. 28.600,94 z1. o kwote 5.888,37 zl.
Przycho6d uzasadnial zmniejszenie §wiadczenia o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. 5630,41 zt (od 1 marca 2016r.
do 31 marca 2016r. - 0 562,96 zl, od 1 kwietnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. 0 563,05 zk x 9, tj. 5.067,45 zl). W okresie
tym $wiadczenie bylo zmniejszone od kwote 563,05 zL. Wobec tego ubezpieczona jest obowiazana do zwrotu kwoty
5.067,36 zk. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona
(odpowiedz na odwolanie z dnia 25 czerwca 2019r., k. 46 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. R., urodzona w dniu (...), w dniu 16 marca 2016r. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
wniosek o emeryture, w ktérym wskazala, ze nadal pozostaje w stosunku pracy w Liceum Ogoélnoksztalcacym im.
Wojska Polskiego w N.. Do wniosku dolgczyla informacje o okresach sktadkowych i niesktadkowych oraz swiadectwa
pracy i zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wniosek z dnia 16 marca 2016r., k. 1 - 11 akt emerytalnych).

W dniu 23 marca 2016r. organ rentowy wydatl decyzje znak: (...), odmawiajaca przyznania emerytury, poniewaz na
dzien zlozenia wniosku ubezpieczona pozostawala nadal w zatrudnieniu (decyzja ZUS z dnia 23 marca 2016r., k. 33
akt emerytalnych).

Ubezpieczona w dniu 30 marca 2016r. zlozyta w ZUS $wiadectwo pracy z dnia 29 marca 2016r. wystawione przez
Liceum Ogoblnoksztatcace im. Wojska Polskiego w N., potwierdzajace jej okres zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 2003r.
do 29 marca 2016r. (protokét w sprawie zlozenia dodatkowych dokumentoéw, Swiadectwo pracy z dnia 29 marca
2016r., k. 36 -37 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016r. ZUS przyznal ubezpieczonej emeryture od 30 marca 2016r., tj. od nastepnego dnia
po ustaniu zatrudnienia. Przedmiotowa decyzja zawierala stosowne pouczenia, ze osoba, ktora nienaleznie pobrala
Swiadczenia jest obowiazana do ich zwrotu oraz co nalezy rozumie¢ przez nienaleznie pobrane §wiadczenia (pkt III), a
takze, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu albo Swiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiggania przychodu
(pkt VII) (decyzja ZUS z dnia 7 kwietnia 2016r., k. 41 akt emerytalnych).

W dniu 20 pazdziernika 2016r. T. R. zlozyla w ZUS o$wiadczenie o osigganiu przychodu z tytutu pracy wykonywane;j
w ramach stosunku pracy powodujgcej zmniejszenie $wiadczenia (o$wiadczenie z dnia 20 pazdziernika 2016r.,
nieponumerowane karty akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016r. ZUS dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonej od dnia 1 grudnia 2016r.
zmniejszajac ja o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu osiaggania przychodu powyzej 70 % przecietnego
wynagrodzenia, tj. 0 563,05 zt (decyzja ZUS z dnia 28 pazdziernika 2016r., nieponumerowane karty akt emerytalnych).
Ubezpieczona w dniu 11 stycznia 2017r. zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie wysokoS$ci
$wiadczenia emerytalno — rentowego. Do wniosku dolgczyla $§wiadectwo pracy z dnia 24 czerwca 2016r. oraz
za$wiadczenie, w ktorego wynikalo, ze jest nadal zatrudniona w Liceum Ogoblnoksztalcace im. Wojska Polskiego w N.
(wniosek z dnia 11 stycznia 2017r., Swiadectwo pracy z dnia 24 czerwca 2016r., zaSwiadczenie z dnia 9 stycznia 2017r.,
nieponumerowane karty akt emerytalnych).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 26 stycznia 2017r. dokonal przeliczenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2017r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek (decyzja ZUS z dnia
26 stycznia 2017r., nieponumerowane karty akt emerytalnych).

W dniu 27 lutego 2017r. platnik skladek Liceum Ogo6lnoksztalcace im. Wojska Polskiego w N. wystawil zaswiadczenie
o wynagrodzeniach stanowigcych podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne T. R. w okresie od wrze$nia
2016r. do grudnia 2016r. i przestal je do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Organ rentowy wystapil do platnika



skladek o nadeslanie zaswiadczenia o wysokoéci przychodéw ubezpieczonej uzyskanych w okresie rozliczeniowym
trwajacym od dnia 1 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. (za$wiadczenie o wynagrodzeniach T. R. z dnia 27 lutego
2017r., pismo ZUS z dnia 12 maja 2017r., nieponumerowane karty akt emerytalnych).

Platnik skladek w dniu 6 czerwca 2017r. wystawil za$wiadczenie o wynagrodzeniach stanowigcych podstawe
naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne T. R. w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. Zostal
wezwany przez ZUS do nadestania zaswiadczenia za miesigc marzec 2016r., co uczynil w dniu 5 lipca 2017r.
Z zaSwiadczenia tego wynikaly jednak rozbiezno$ci pomiedzy dochodem wykazanym w zaswiadczeniu, a tym
znajdujacym sie na koncie ubezpieczonej. Wobec tego ZUS wezwal do wyjas$nienia tych rozbiezno$ci. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2017r. Starostwo Powiatowe w N. wyja$nilo, ze zostala wykazana
bledna kwota przychodu T. R. za marzec 2016r. Prawidlowa kwota to 5.037,25 zl. (zaswiadczenie o wynagrodzeniu z
dnia 6 czerwca 2017r., za§wiadczenie z dnia 30 czerwca 2017r., pismo z dnia 23 pazdziernika 2017r. pisma ZUS z dnia
16 czerwca 2017r., z dnia 26 lipca 2017r. i z dnia 13 wrze$nia 2017r., nieponumerowane karty akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dokonal rozliczenia emerytury
ubezpieczonej w zwigzku z przychodem osiggnietym w okresie od 1 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. Organ rentowy
ustalil, Zze lgczny przychdd uzyskany przez T. R. w tym okresie wynidst 34.489,31 z1 i przekroczyl nizsza kwote graniczng
ustalong dla tego okresu, tj. 28.600,94 zl, lacznie o kwote 5.888,37 zl oraz uzasadnial zmniejszenie $wiadczenia o
kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. 5.630,41 z} (od 1 marca 2016r. do 31 marca 2016r. - 0 562,96 zl, od 1 kwietnia
2016r. do 31 grudnia 2016r. 0 563,05 zl. x 9, tj. 5.067,45 zl). Po dokonaniu rozliczenia za ww. okres organ rentowy
ustalil, ze ostatecznie ubezpieczona pobrala nienalezne $wiadczenie w kwocie 5.067,36 zl i do zwrotu takiej kwoty ja
zobowigzal (decyzja ZUS z dnia 24 kwietnia 2019 roku, znak: (...), nieponumerowane karty akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
w aktach emerytalnych ubezpieczonej. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 24 kwietnia 2019 roku, znak:
(...) podlegalo oddaleniu.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania Sad miatl na wzgledzie brzmienie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej
ustawa emerytalna. Wskazuje on, Ze osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu
(ust. 1). Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak rowniez
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2). Stosownie do tresci art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia
byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Z
kolei kluczowy w przedmiotowej sprawie ust. 5 ww. przepisu stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz
1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres
nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Nawigzuje on do sytuacji zawieszenia



badz zmniejszenia emerytury lub renty w razie osiggania przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1. W tych
przypadkach kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe
poprzedzajace rok wydania decyzji o rozliczeniu §wiadczenia. Okres objety zadaniem zwrotu zostanie przy tym
ograniczony do jednego roku kalendarzowego poprzedzajacego rok wydania decyzji o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli
osoba pobierajaca $§wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, a mimo to $wiadczenia byly jej
nadal wyplacane. Nie zachodzi wéwczas zwolnienie z obowigzku zwrotu, lecz jedynie dalsze jego ograniczenie - do
okresu 1 roku kalendarzowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003r., II UK 13/03, OSNPUSISP 2004,
nr 12, poz. 215).

Kwestig réznicujaca regulacje zawarta w omawianym art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej w stosunku do tej z art. 138
ust. 4 jest sposéb liczenia okresdw, za ktore §wiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi. Wymienione w nim
okresy 1 roku kalendarzowego oraz 3 lat kalendarzowych maja bowiem poprzedza¢ rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu §wiadczenia. Chodzi zatem o okresy 1 roku kalendarzowego oraz 3 lata kalendarzowych, do ktérych nie
zalicza sie roku, w ktorym zostala wydana wspomniana decyzja o rozliczeniu §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy ubezpieczona zostala pouczona o tresci art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy i co za tym idzie, czy byla zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w lacznej kwocie
5.067,36 zt za okres od dnia od 1 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. Przedmiot sporu sprowadzal sie takze
do oceny, czy ubezpieczona, jako osoba pobierajgca Swiadczenie, zawiadomila organ wyplacajacy $Swiadczenia o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w razie osiggania
przychodu, przekraczajacego graniczna kwote przychodu dla 2016r., ustalona zgodnie z Komunikatem Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2016r.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych potwierdzily, ze ubezpieczona zostala nalezycie pouczona o zawieszeniu prawa do $wiadczenia
rentowego lub jego czeSci w razie osiaggania przychodu, przekraczajacego kwote 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, a takze o tym, ze w przypadku
osiagania przez osobe uprawniona do §wiadczenia przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzszej niz
130% tego wynagrodzenia, emerytura lub renta podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota
maksymalnego zmniejszenia.

Wskazaé rowniez nalezy, ze ubezpieczona — choé¢ twierdzila inaczej - nie zawiadomila organu wyplacajacego
$wiadczenia o wysoko$ci przychodéw w rozumieniu wyzej cytowanych przepisow. Art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej
wskazuje na powiadomienie o osiggnieciu przychodu, przy czym chodzi nie tylko o uprzednie powiadomienie, ze
bedzie sie przychody osiagalo, ale takze o powiadomienie o osigganiu przychodéw powodujacych zawieszenie czy
zmniejszenie $wiadczen oraz od osiggnietym przychodzie w roku kalendarzowym. Ubezpieczona niewatpliwie w
dniu 20 pazdziernika 2016r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych o$wiadczenie o osigganiu przychodu
powodujacego zmniejszenie $wiadczenia, jednakze po pierwsze, dokonala tego zbyt p6Zno, po drugie, w ocenie
Sadu nie bylo to wystarczajacym zawiadomieniem organu rentowego, w Swietle obowigzkow, jakie ma emeryt
w rozumieniu art. 127 ustawy emerytalnej. Co prawda wysoko$§¢ przychodéw osiggnietych przez ubezpieczong
w 2016r. wskazal organowi rentowemu pracodawca ubezpieczonej, ale i to nie jest wystarczajace. Jak wynika z
orzecznictwa wyraz ,powiadomila” uzyty w art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje na
czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej Swiadczenie, wyraznie ukierunkowane na u$§wiadomienie organowi
rentowemu zajsScia okre$lonych okolicznoéci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby zrodlem tej informacji
byla osoba pobierajaca §wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem
organ rentowy uzyska informacje o zaj$ciu okolicznosci z art. 138 ust. 5 od innej osoby, podmiotu (np. pracodawcy)
bedzie to stanowi¢ "pozostaly wypadek" w rozumieniu art. 138 ust. 5 in fine. Ciezar dowodowy faktu zawiadomienia
organu rentowego spoczywa na osobie pobierajacej $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2009r. II UK 204/08). Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze znaczenie pojecia "powiadomienia organu rentowego o
osiagnieciu przychodu" nalezy interpretowaé w zestawieniu ze wspomnianym art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej



oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992r. w sprawie szczegdtowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992r., Nr 58, poz. 290) obowigzujacego z mocy art. 194
ustawy emerytalnej. Z brzmienia art. 127 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wynika,
ze emeryt lub rencista jest zobowiazany zawiadomié organ rentowy o podjeciu dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 1-4
i 0 wysokoSci osiaganego z tego tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysokoéci tego przychodu
uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Powolane wyzej rozporzadzenie precyzuje obowiazki emerytow i
rencistow oraz organu rentowego. Ubezpieczona o tych obowiagzkach zostala powiadomiona, co wprost wynika z
pkt IX pouczenia zamieszczonego w decyzji z dnia 13 kwietnia 2016 roku o przyznaniu emerytury. W tym punkcie
ZUS pouczyl ubezpieczona, o czym konkretnie powinna informowac i jest nie to tylko obowiazek informowania o
przychodzie, ale takze o jego wysokosci oraz o lgcznej kwocie przychodu osiggnietego w roku kalendarzowym i w
poszczegbdlnych miesigcach, co nalezy uczyni¢ do konca lutego nastepnego roku (k. 49 akt emerytalnych).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona sama badz jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel prawny nie powiadomili
Zakladu o tym, jakie przychody w 2016 roku osiggnela ubezpieczona. Ten element, z ktdérym zwigzane jest nie tyle
zwolnienie z obowigzku zwrotu, ale okres, za ktéry organ rentowy moze takiego zwrotu zadac (za 1 rok lub za 3 lata)
nie zaistnial w rozwazanym przypadku. Mogla by¢ zatem wydana przez ZUS decyzja wzywajaca do zwrotu Swiadczen
za okres 3 lat poprzedzajacych rok, w ktérym zostala wydana decyzja, a zatem takze za 2016r.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie naruszyt art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zakresie dotyczacym prawidlowosci pouczenia ubezpieczonej o zasadach zawieszania i zmniejszania §wiadczen
emerytalno - rentowych w zwiazku z osiagganiem przychodu. Wykladnia tego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sagdowego, czego przykladami moga by¢ wyroki z 20 sierpnia 2003r. (II UK 13/03, OSNP 2004 nr 12,
poz. 215), z dnia 11 stycznia 2005r. (I UK 136/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 252), z dnia 28 czerwca 2005r. (III UK 63/05,
niepublikowany) oraz z 14 marca 2006r. (I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 8). W tezie ostatniego z wymienionych
wyrokow Sad Najwyzszy trafnie wyrazil poglad, ze pouczenie o okolicznoSciach, ktérych wystapienie powoduje brak
prawa do $§wiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) moze polega¢ na przytoczeniu
przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$¢ do wlasnej
sytuacji. Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, iz warunkiem uznania
Swiadczenia za nienalezne, jest pouczenie o okolicznoSciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia,
powoduje utrate prawa do §wiadczen. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania”, jak stanowi
powolany wyzej przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opieraé¢
sie jedynie na jego wykladni jezykowej. Wedlug takiej interpretacji organ rentowy bylby obowiazany kazdorazowo
do ustalania z urzedu, czy ubezpieczony ma prawo do pobierania §wiadczen i pouczenia, ze ubezpieczony utracit to
prawo. Tymczasem chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci
prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznos$ci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa.
Pouczenie o okolicznos$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do Swiadczen, nie moze przy tym odnosic¢
sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznoSci przewidzianych
w licznych przepisach wystapig u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie
przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie
mogt je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku
do stanu istniejacego w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania
zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z trescig pouczenia. Pouczenie - zgodnie z intuicja jezykowg - zawiera element
wyjaénienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywaé cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w
ktérym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepisow. Celem pouczenia, o ktbrym mowa, nie jest wiec
wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych
niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawne;j.

Podzielajac przedstawione stanowisko, Sad Okregowy przyjal, Ze ubezpieczona byla prawidlowo pouczona, skoro
doreczone jej decyzje organu rentowego zawieraly szczegdltowe informacje o wszystkich skutkach osiagania przychodu
oraz o obowiazku i terminie informowania organu rentowego o osigganiu owego przychodu. Wymienialy rowniez



wszystkie warunki, ktére decydowaly o przewidzianym w art. 104 zawieszaniu i zmniejszaniu $wiadczenia w
przypadku osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej jego wysoko$é graniczna. Co wiecej, informowaly one
ubezpieczong o konsekwencjach pobrania nienaleznego Swiadczenia oraz dodatkowo zobowiazywaly ja, zgodnie
z wymogami wynikajacymi z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992r. w
sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, do powiadamiania ZUS o wszelkich
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysokosé¢ §wiadczen. Powinny by¢ zatem zrozumiale dla wszystkich jego
adresatow, charakteryzujacych sie przecietng przezorno$cia, a wiec i dla ubezpieczonej, bedacej osoba legitymujaca
sie wyzszym wyksztalceniem. W tych warunkach emerytura pobrana przez ubezpieczona w 2016r. musiala zosta¢
uznana za Swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r., podlegajace
zwrotowi na podstawie ust. 5 tego przepisu.

Ponadto kwota, ktéra ZUS ustalil, jako podlegajaca zwrotowi, zostala wyliczona w spos6b prawidlowy. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 orazz tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt4i6
ustawy. W myél art. 104 ust. 2 i 6 ustawy, za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci,
z uwzglednieniem ust. 3. Za przychod, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, wyplacanego na
podstawie przepisow Kodeksu pracy i kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego
i dodatku wyrownawczego. W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy 1, 1a i 2 stosuje sie roéwniez do oséb wylaczonych
z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$é
niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego

tytulu.

Zastosowanie znajduja rowniez przepisy wspomnianego wczes$niej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie szczeg6lowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z
1992r. Nr 58, poz. 290 ze zm.). Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia organ rentowy ustala laczng kwote dochodu
osiagnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go z sumg kwot
obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaznikiem 60%, zwana dalej ,nizsza kwota graniczng dochodu”,
2) wskaznikiem 120%, zwana dalej "wyzsza kwota graniczng dochodu".

Stosownie za$ do tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli }aczna kwota dochodu osiggnietego przez emeryta lub renciste
w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczng, organ rentowy ustala:

1. ze dochod osiggniety przez emeryta lub renciste uzasadniat:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu;

b) zawieszenie §wiadczen wyplaconych za okres ubiegltego roku kalendarzowego, jezeli dochdd przekroczyl wyzsza
kwote graniczng dochodu;

2. kwote réznicy miedzy nalezna a wyplacona kwota $wiadczen, ktora podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2016r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2016r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent na podstawie art. 104
ust. 10 pkt 2 ustawy ogloszone zostaly kwoty graniczne przychodu dla 2016r. wynoszace odpowiednio:



1) 34.054,40 z}t - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

- 2.726,80 zl - od 1 stycznia 2016r. do 29 lutego 2016r.,

- 2.846,90 z} - od 1 marca 2016r. do 31 maja 2016r.,

- 2.927,10 7} - od 1 czerwca 2016r. do 31 sierpnia 2016r.,

- 2.813,40 zl - od 1 wrze$nia 2016r. do 30 listopada 2016r.,
- 2.838,60 zt - od 1 grudnia 2016r. do 31 grudnia 2016r.;

2) 63.243,30 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

- 5.064,00 zl - od 1 stycznia 2016r. do 29 lutego 2016r.,

- 5.287,10 zl - od 1 marca 2016r. do 31 maja 2016r.,

- 5.436,00 zl - od 1 czerwca 2016r. do 31 sierpnia 2016r.,

- 5.224,80 zl - od 1 wrzeénia 2016r. do 30 listopada 2016r.,
- 5.271,60 zl - od 1 grudnia 2016r. do 31 grudnia 2016r.

W przedmiotowej sprawie lgczna kwota przychodu T. R. w okresie od marca do grudnia 2016r. to 34.489,31 zl,
za$ suma kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za ten sam okres (od
marca do grudnia) to 28.600,80 zl. Ubezpieczona kwote te przekroczyla o 5.888,51 zl, a wiec Swiadczenie podlegalo
zmniejszeniu o kwote maksymalna, a wiec 5.630,41 zt przy czym ZUS dokonat juz zmniejszenia o kwote 563,05 zl za
grudzien 2016r. (decyzja z 28 pazdziernika 2016r.) i do zwrotu pozostata kwota 5.067,36 zt.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie brak jest podstaw dla podwazenia okoliczno$ci, ze ubezpieczona pobrata
nienalezne $wiadczenia. Zdaniem Sadu, pouczenia zawarte w decyzjach doreczanych ubezpieczonej sa jasne i
zrozumiale, albowiem wskazuja wyraznie na zawieszenie prawa do Swiadczenia rentowego lub jego czeSci w
razie osiggania przychodu, przekraczajacego kwote 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, a takze na to, ze w przypadku osiaggania przez osobe
uprawniong do $wiadczenia przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzszej niz 130% tego
wynagrodzenia, emerytura lub renta podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota
maksymalnego zmniejszenia. Nalezy takze podkresli¢, ze wymdg pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze
osoba, ktorej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowna informacja (pouczeniem), nie moze zaslaniaé sie okoliczno$cia
faktycznego braku zapoznania sie z ta informacja. N. pouczen znajdujacych sie na odwrotnych stronach decyzji ZUS
obcigza Swiadczeniobiorce. Jednoczesnie z tre$ci ww. pouczen wyraznie wynika, ze to na ubezpieczonej spoczywat
obowigzek powiadomienia organu rentowego o osigganiu okreslonego przychodu w danym roku rozliczeniowym i jego
wysokosci. Zawiadomienie organu rentowego o osiaganym przychodzie ma bowiem niebagatelne znaczenie z uwagi
na to, ze nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy
niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniala sytuacja, ktéra zwalnialaby ubezpieczong z obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia czy tez skutkowania ograniczeniem okresu, za ktory takiego zwrotu mozna sie domagac, zatem



zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oraz
powolanych powyzej przepisow, oddalit odwolanie T. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w
W. z dnia 24 kwietnia 2019r.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczone;j.



