Sygn. akt VII U 3659/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 18 kwietnia 2019 roku, numer (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje A. P. do zwrotu nienaleznej renty rodzinnej za
2018r. w zakresie, w jakim kwota pobranego $§wiadczenia przewyzszata wysoko$c¢ renty rodzinnej ustalonej dla osob
uprawnionych, bez uwzglednienia A. P.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

A. P. w dniu 10 czerwca 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z
dnia 18 kwietnia 2019r., numer (...), dotyczacej rozliczenia renty rodzinnej i zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia w kwocie 1.970,68 zl.

Ubezpieczona zaznaczyla, ze organ rentowy w 2018r. wyplacal jej rente rodzinng zgodnie z decyzja i nie miala
Swiadomosci, Ze pobiera ja nienalezenie, ponadto pobieranie tego §wiadczenia nie wynikalo z jej zlej woli. Odwolujaca
wskazala, Ze od ponad 20 lat jest zatrudniona na czas nieokre$lony w tej samej instytucji, natomiast do renty rodzinnej
sg uprawnione 3 osoby — ona oraz dwojka jej niepelnoletnich dzieci, dlatego niezrozumiate jest, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie dzieli osiagganego przez nia dochodu na trzy osoby, tylko traktuje ja jako samotna rencistke, ktora
dorabia do renty (odwolanie z dnia 5 czerwea 2019r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
a uzasadniajgc swe stanowisko zacytowal przepis art. 105 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.). Dalej wskazal, ze laczny



przychod osiagniety przez A. P. w okresie od 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2018r. wyniost 41.779,15 zt i przekroczyt
nizsza kwote graniczna ustalong dla tego okresu, tj. 37.851,70 zl. Przych6d uzasadnial zmniejszenie $wiadczenia o
kwote maksymalnego zmniejszenia proporcjonalnie, a wiec 0 1.970,68 zl (j. 1/3 kwoty maksymalnego zmniejszenia,
poniewaz renta przystugiwala 3 osobom). W okresie od 1 stycznia 2018r. do 28 lutego 2018r. zmniejszenie nastapilo o
160,24 zt x 2, tj. lacznie 0 320,48 zl (kwota maksymalnego zmniejszenia renty rodzinnej w mysl komunikatu Prezesa
ZUS z dnia 20 lutego 2018r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla
sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent wynosita 480,73 z}). Od 1 marca 2018r. do
31 grudnia 2018r. zmniejszenie nastapilo o 165,02 zl x 10, tj. 1.650,20 zt (kwota maksymalnego zmniejszenia renty
rodzinnej w my$l komunikatu Prezesa ZUS z dnia 20 lutego 2018r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty,
dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent wynosila
495,06 z1).

Dodatkowo organ rentowy podkresdlil, ze w jego ocenie nie jest wiarygodny argument ubezpieczonej, ze nie miala
SwiadomosSci nienaleznoéci pobranego $wiadczenia, poniewaz w przeszloéci byla juz zobowigzywana do zwrotu
nienaleznie pobieranego $wiadczenia. Na tej podstawie zostalo ocenione, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwotanie z dnia 3 lipca 2019r., k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A.P.,ur.wdniu(...), wdniu 20 lutego 2015r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o
przyznanie na rzecz jej i trojki matoletnich dzieci prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu. Do powyzszego wniosku
dolgczyta kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja potwierdzajacg te
okresy, jak réwniez opis skrécony aktu zgonu meza R. P. oraz odpisy skrécone aktow urodzenia dzieci. Przedmiotowy
wniosek zawieral w koncowej czesci (pkt 13 — 16) informacje dotyczace zawieszenia prawa do renty rodzinnej badz jej
zmniejszenia (wniosek o rente rodzinng z dnia 20 lutego 2015r. wraz z zalacznikami, k. 1 — 57 a.r.).

Decyzja z dnia 11 czerwca 2015r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przyznal A. P. oraz jej
trzem maloletnim synom prawo do renty rodzinnej po zmarlym R. P. od dnia 8 stycznia 2015r., tj. od daty nabycia
uprawnien do renty rodzinnej. W tresci powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze osobami uprawnionymi do renty
rodzinnej sg K. P. do 31 sierpnia 2015r., A. P. do 31 sierpnia 2020r., £. P. do 30 wrze$nia 2018r. oraz P. P. do 31 sierpnia
2020r. Wysoko$¢ ww. Swiadczenia dla czterech osob uprawnionych zostala ustalona w wysokosSci 95% $wiadczenia
osoby zmarlej, tj. lacznie na kwote 1.706,14 zt. Ww. decyzja zawierala stosowne pouczenia m.in. odno$nie tego, ze
osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia jest obowiazana do ich zwrotu oraz co nalezy rozumiec¢ przez nienaleznie
pobrane $§wiadczenia (pkt III), a takze, ze prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu (pkt V-VI) (decyzja ZUS z dnia 11 czerwca 2015r., k. 107 - 109 a.r.).

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016r. organ rentowy wstrzymat wyplate renty rodzinnej uprawnionemu K. P. od dnia 1
lipca 2016r., tj. od nastepnego miesigca po zaprzestaniu kontynuowania nauki (decyzja ZUS z dnia 28 czerwca 2016r.,
k. 145 a.r.). Z kolei w decyzji z dnia 19 wrzesnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddziat w W. dokonal
miesiecznego rozliczenia renty w zwigzku z przychodem uzyskanym w poszczegdlnych miesigcach 2016r. przez A.
P., ktory przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalona dla tego okresu i uzasadnial zmniejszenie $wiadczenia o kwote
1.004,59 zt. Wobec przekroczenia nizszej kwoty granicznej ustalonej dla poszczegblnych miesiecy w 2016r. organ
rentowy zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w ww. kwocie. Kolejna decyzja z dnia
27 marca 2018r. organ rentowy dokonal miesiecznego rozliczenia renty w zwigzku z przychodem uzyskanym przez A.
P. w2017r. w wysokoSci przekraczajacej nizsza kwote graniczng ustalona dla tego okresu, tj. 35.522,10 zl, i zobowiazal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 1.921,48 zl (decyzja ZUS z dnia 19 wrze$nia
2017r., k. 215 — 217 a.r., decyzja ZUS z dnia 277 marca 2018r. - nieponumerowane karty a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w dniach 5 wrze$nia 2018r. i 11 paZzdziernika 2018r. wydal decyzje
w przedmiocie przeliczenia renty rodzinnej od 1 sierpnia 2018r. i od 1 listopada 2018r., ktéra wyniosla dla trzech
0sOb uprawnionych 95 % $wiadczenia osoby zmarlej, tj. 1.771,50 zl i podlegala podzialowi na trzy czeéci, po 590,50



z} dla kazdej osoby uprawnionej (decyzja ZUS z dnia 5 wrze$nia 2018r. i decyzja ZUS z dnia 11 paZzdziernika 2018r.
- nieponumerowane karty a.r.).

W 2018r. A. P. z tytulu zatrudnienia w Komendzie Stolecznej Policji w W. osiagnela przychdd w wysokoSci 41.779,15
z} brutto (zadwiadczenie z dnia 28 lutego 2019r., nieponumerowane karty a.r.).

W konsekwencji dostarczenia zas§wiadczenia od pracodawcy dotyczacego przychodu A. P. za 2018r. organ rentowy
w dniu 18 kwietnia 2019r. wydat decyzje o rozliczeniu renty rodzinnej. W decyzji wskazal, ze w 2018r. przychod
ubezpieczonej przekroczyl nizszg kwote graniczng ustalong dla tego okresu, tj. 37.851,70 z, 0 3.927,45 zl i uzasadnial
zmniejszenie lacznej kwoty §wiadczenia za 2018r. o kwote 1.970,68 zl w tym: od 1 stycznia 2018r. do 28 lutego 2018r.
0 160,24 7zl x 2, tj. 320,48 z} i od 1 marca 2018r. do 31 grudnia 2018r. 0 165,02 zt x 10, tj. 1.650,20 z}. Lacznie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze kwota nienaleznie pobranego §wiadczenia wyniosla 1.970,68 zl (decyzja ZUS z
dnia 18 kwietnia 2019r., nieponumerowane karty a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow, ktore sg
wiarygodne, poniewaz wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Przy tym nie byly przez strony
kwestionowane, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentdw, jako nie budzace watpliwosci, stanowily
podstawe poczynionych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 18 kwietnia 2019r. jest zasadne
czeSciowo i w tym zakresie decyzja podlegala zmianie, natomiast w pozostalej czesci nastapilo oddalenie odwolania.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Z kolei w my$l art. 104 ust. 1 ww. ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy. Zgodnie z art.
104 ust. 2 ustawy emerytalnej, za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z
uwzglednieniem ust. 3. Z ust. 6 ww. przepisu wnika, ze za przychéd, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty
pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy, wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyr6wnawczego,
zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego. W §wietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie
roéwniez do oséb wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty
lub wykonujacych dzialalnoéé¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie
temu obowigzkowi z innego tytulu.



Na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w
kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w wysokoSci:

1) 24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998r. - dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy;
3) 20,4% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Szczegotowe zasady w ww. zakresie okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22
lipca 1992r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992r. Nr 58,
poz. 290 ze zm.). Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, organ rentowy ustala taczng kwote dochodu osiggnietego
przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od
kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaznikiem 60%, zwang dalej "nizsza kwotg graniczng dochodu",
2) wskaznikiem 120%, zwana dalej "wyzsza kwota graniczng dochodu".

§ 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia przewiduje natomiast, ze jezeli lgczna kwota dochodu osiggnietego przez
emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczna, organ rentowy
ustala:

1. ze dochdd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadniat:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli doch6d nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu;

b) zawieszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu.

2. kwote réznicy miedzy nalezna a wyplacona kwota §wiadczen, ktora podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2018r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2018r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emeryturirent (M.P. z 2018r., poz. 1153),
kwoty graniczne przychodu dla 2018r. wynosza odpowiednio:

1) 37.851,70 zt — co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

2.979,00 zt — od 1 stycznia 2018r. do 28 lutego 2018r.,
3.161,70 zt — od 1 marca 2018r. do 31 maja 2018r.,
3.236,00 zl — od 1 czerwca 2018r. do 31 sierpnia 2018r.,

3.164,80 zl — od 1 wrze$nia 2018r. do 30 listopada 2018r.,



3.206,20 zI — od 1 grudnia 2018r. do 31 grudnia 2018r.;

2) 70.295,30 zl — co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

5.532,30 zl — od 1 stycznia 2018r. do 28 lutego 2018r.,
5.871,70 z} — od 1 marca 2018r. do 31 maja 2018r.,
6.009,70 z} — od 1 czerwca 2018r. do 31 sierpnia 2018r.,
5.877,40 zt — od 1 wrzeénia 2018r. do 30 listopada 2018r.,
5.954,30 z} — od 1 grudnia 2018r. do 31 grudnia 2018r.

W rozpatrywanej sprawie A. P. kwestionowala zasadno$¢ zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznego
pobranego $§wiadczenia w caloéci. Podniosla rowniez, ze nie byla $wiadoma pobierania nienaleznego $wiadczenia
oraz, ze nie zostala pouczona przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych o okoliczno$ciach wylaczajacych prawo do renty
rodzinne;j.

W my$l powolanego juz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie miedzy innymi $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy miala §wiadomos¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie
nie nalezy. Zwrot "byla pouczona o braku prawa" nie moze by¢ rozumiany doslownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie,
w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do §wiadczenia, gdy wystapia okolicznosci, ktore
zgodnie z przepisami spowoduja utrate tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005r., III UK 63/05).
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mogt odnies¢ je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z okolicznoSci wystapia
u konkretnego $wiadczeniobiorcy.

Zdaniem Sadu, A. P. zostala dostatecznie pouczona o okolicznoéciach uzasadniajacych zmniejszenie/zawieszenie
prawa do renty. Juz w decyzji z dnia 11 czerwca 2015r. znalazly sie stosowne pouczenia wskazujace, ze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu oraz co nalezy rozumie¢ przez nienaleznie pobrane
Swiadczenia (pkt III), a takze, ze prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega zmniejszeniu
w razie osiggania przychodu (pkt V-VI). W pkt VI pouczenia zamieszczono takze informacje, ze w przypadku osiagania
przychodu przekraczajacego kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wiecej niz 130% tego wynagrodzenia - wysoko$¢ renty podlega zmniejszeniu o
kwote przekroczenia, nie wyzszg niz kwota maksymalnego zmniejszenia.

Powyzsze oznacza, ze w przywolanej decyzji zawarte zostaly wprost odniesienia do przepisow, ktére maja zastosowanie
w rozwazanym przypadku. A. P. zostala wiec prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania renty w razie
osiagniecia przychodu przekraczajacego okreslony pulap. Co wiecej ubezpieczona bylta juz wcze$niej kilkukrotnie
wzywana przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, a zatem byla §wiadoma, Ze istnieja
sytuacje powodujace, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, a takze, ze
prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiggania przychodu.
Zdaniem Sadu, pouczenia zawarte w decyzjach ZUS byly sformulowane w sposbéb zrozumialy i prawidlowe ich
odczytanie nie wymagalo zadnej szczegoblnej wiedzy, w tym wiedzy prawniczej. Nawet gdyby ubezpieczona nie miata
Swiadomosci znaczenia tych pouczen, to nie stanowi to o braku ich udzielenia w spos6b poprawny, co potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2015r. (II UK 285/14) oraz w wyroku z 28 czerwca 2005r. (I1I UK 63/05).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie spetlnione zostaly warunki z art. 138 ust.
11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Renta rodzinna zostala wyplacona
odwolujacej w 2018r. w pelnej wysokoSci, cho¢ zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace wstrzymanie jej wyplaty, a
odwolujaca byla pouczona o braku prawa do pobrania tego §wiadczenia. Miala rowniez Swiadomos¢ tego, ze nalezy
dokonywac¢ rozliczenia przychodéw z uzyskiwanym Swiadczeniem rentowym, poniewaz w przeszloSci zdarzylo sie
juz, ze przekroczyta dopuszczalng kwote przychodu i byla zobowigzana do zwrotu organowi rentowemu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. To zatem oznacza, ze o nienaleznym i nienaleznie pobranym S$wiadczeniu za 2018r.
niewatpliwie mozna moéowic. Watpliwoéci Sadu budzil jedynie sposéb ustalenia kwoty, ktéra odwolujaca powinna
zwroécié jako nienaleznie pobrana.

Przypomnie¢ nalezy, iz renta rodzinna stanowi odpowiedni procent §wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu.
Na podstawie art. 73 ustawy emerytalnej, jest on uzalezniony od liczby oséb uprawnionych (na zasadzie: im wiecej
uprawnionych do renty rodzinnej, tym wiekszy procent). Jesli do renty rodzinnej uprawniona jest wylacznie jedna
osoba, to otrzyma 85% Swiadczenia przystugujacego zmartemu; dwie osoby - odpowiednio 90%, a trzy lub wiecej 0os6b
- 95%. W przypadku, gdy do renty rodzinnej uprawnione sa co najmniej dwie osoby, renta ulega podzialowi, z tym ze
dodatki do renty wyplaca sie w caloSci osobom do nich uprawnionym.

W rozpatrywanej sprawie z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze odwotujaca skltadajac wniosek o rente rodzinng
po zmarlym mezu, jako czlonkéw rodziny ubiegajacych sie o rente, wymienila siebie oraz troje maloletnich dzieci.
Decyzja z dnia 11 czerwca 2015r. organ rentowy przyznal odwolujacej oraz trzem maloletnim synom prawo do renty
rodzinnej po zmarlym R. P. od dnia 8 stycznia 2015r., tj. od daty nabycia uprawnien do renty rodzinnej. W tresci
powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze osobami uprawnionymi do renty rodzinnej sa K. P. do 31 sierpnia 2015r.,
A.P.do 31sierpnia 2020r., L. P. do 30 wrze$nia 2018r. oraz P. P. do 31 sierpnia 2020r. Wysoko$¢ ww. $§wiadczenia dla
czterech os6b uprawnionych zostala ustalona jako 95% Swiadczenia osoby zmarlej, tj. na kwote 1.706,14 zl, ktéra to
kwota ulegla podzialowi na cztery czeSci w wysoko$ci po 426,54 zt dla kazdej osoby uprawnionej. Nastepnie decyzja z
dnia 28 czerwca 2016r. organ rentowy wstrzymal wyplate renty rodzinnej uprawnionemu K. P. od dnia 1 lipca 2016r.,
tj. od nastepnego miesigca po zaprzestaniu kontynuowania nauki. W dalszych decyzjach organ rentowy dokonywat
rozliczenia renty rodzinnej przystugujacej juz trzem osobom. Uprawnionymi do renty byli woéwczas: A. P. oraz dwoch
jej niepelnoletnich synéw - L. P. i P. P.. Swiadczenie, mimo podziatu, ktérego dokonat ZUS, bylo jednak wyplacane
do rak odwotujacej — dla niej i jej dzieci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2013r. (II UK 313/12, Lex nr 1438525) wskazal, ze
Swiadczenie, ktore bylo wyplacane jako lgczna renta rodzinna do rak jednego z uprawnionych, ktéry okazat sie osobg
niemajaca tytulu do jej pobierania, podlega zwrotowi w zakresie, w jakim kwota pobranego nienaleznie §wiadczenia
przewyzszala wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej w zaleznoéci od liczby uprawnionych, bez uwzglednienia tej osoby.
Uzasadniajac wyrazony poglad, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze renta obliczona zgodnie z art. 73 ustawy emerytalnej
przystuguje wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny lacznie (art. 74 ust. 1 ustawy emerytalnej). Renta rodzinna
jest $wiadczeniem lacznym w tym znaczeniu, ze przysluguje wszystkim uprawnionym, bez wzgledu na ich liczbe.
Po $mierci czlonka rodziny (zywiciela) osoby dotychczas wspoélnie gospodarujace otrzymuja jedna rente rodzinna,
wyplacana jednej osobie, zwykle tej, ktéra organizuje i zarzadza gospodarstwem domowym. Ten, ktéremu wyplacana
jest renta dysponuje nia w caloSci. Nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci udzialu w tym $wiadczeniu Zadnego z
uprawnionych. Jednolite - wsp6lne wszystkim uprawnionym - prawo do renty rodzinnej jest niepodzielne, podzialowi
podlega tylko wyplacana kwota $wiadczenia.

Podzialu kwoty wyplacanej renty rodzinnej dokonuje sie przez rozbicie na réwne czeSci i wyplate ich osobno
kazdemu uprawnionemu. Nastepuje to na wniosek ktoregokolwiek z uprawnionych i w razie ujawnienia "okolicznoS$ci
powodujacych konieczno$é dokonania podzialu renty rodzinnej". O rodzaju tych okoliczno$ci ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych milczy, przy czym wydaje sie oczywiste, ze renta nie moze by¢ wyplacana
lacznie, gdyz nie spetlnialaby celu alimentacyjnego, nie docierajac do wszystkich, gdy uprawnione do niej osoby nie
prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego i mieszkaja oddzielnie. Nie jest przeslanka podzialu renty rodzinnej



samo tylko ustalenie, ze do tego Swiadczenia nie sg uprawnione wszystkie osoby, ktorym jest lacznie wyplacana.
Konsekwencja stwierdzenia zmiany liczby oséb uprawnionych jest zawsze konieczno$¢ wyliczenia na nowo wysokosci
$wiadczenia, lecz nie jest to okoliczno$¢ decydujaca o podziale renty rodzinnej. Dotyczy to renty, ktéra ma byé w
przyszlosci wyplacana w wysoko$ci odpowiadajgcej mniejszej liczbie uprawnionych, a - oczywiscie - takze renty juz
nienaleznie wyplaconej. Po ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej ze wzgledu na liczbe os6b uprawnionych,
dotychczasowe zasady wyplaty §wiadczenia podlegajg zachowaniu.

Jednolite, niepodzielne uprawnienie powigzane z wyplata do rak jednego z uprawnionych nie rozdziela sie na prawa
pojedynczych oséb, jak tylko na ich wniosek o wyplate renty do ich rak. Gdy §wiadczenie wyplacane jest niepodzielnie
wszystkim uprawnionym, kwota renty zalezy od liczby os6b uprawnionych. Jezeli wérod tych os6b byla osoba, ktérej
renta rodzinna sie nie nalezala, to nienalezna jest tylko réznica w wysoko$ci renty wynikajaca z liczby uprawnionych,
a wiec ta tylko kwota, ktora przewyzszala wysokos¢ renty rodzinnej ustalonej w zaleznosci od liczby uprawnionych, z
pominieciem tej osoby. Inaczej moéwiac, Swiadczenie, ktore bylo wyplacane jako laczna renta rodzinna do rak jednego
z uprawnionych, ktory okazal sie osoba niemajaca tytutu do jej pobierania, podlega zwrotowi tylko w takim zakresie, w
jakim kwota pobranego nienaleznie §wiadczenia przewyzszala wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej bez uwzglednienia
tej osoby.

W innym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008r. (I UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148) zostal
wyrazony poglad, ze nie w kazdych okoliczno$ciach mozna zadac¢ zwrotu wszystkich wyplaconych ubezpieczonemu
kwot, gdyz nie zawsze kwoty te w calo$ci moga by¢ identyfikowane jako pobranie nienaleznego Swiadczenia. Zwrotowi
podlega wylgcznie nienalezna nadwyzka pobranych Swiadczen. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze instytucja zwrotu
$wiadczen stuzy zrekompensowaniu "straty", jaka Fundusz (w istocie wszyscy ubezpieczeni) ponidst wskutek wyplaty
nieprzyshugujacego $wiadczenia. Z tego wzgledu zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien odpowiadac
wysokosci kwoty, o ktora bezpodstawnie zostal uszczuplony, a nie powinien prowadzi¢ do swoistego "wzbogacenia
FUS". Zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia nie moze takze pogarszaé sytuacji ubezpieczonego w tym sensie, ze
jesli ubezpieczony byl uprawniony do Swiadczenia w nizszej wysokoSci, a pobral wyzsze Swiadczenie, to nienaleznie
pobrane jest tylko to wyzsze Swiadczenie. Nie powstaje obowigzek zwrotu calego wyplaconego mu $wiadczenia, poza
czescig nienalezng. Taki sposob wyliczenia kwoty przypisanej do zwrotu przez osobe, ktéra pobrala nienalezng jej
rente rodzinna, przyjmowal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 stycznia 2005r. (III AUa 2791/03, Prawo
Pracy 2006 nr 3, s. 36), Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 czerwca 2007r. (III AUa 407/07, OSAw
B. 2008 nr 1, poz. 60) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2007r. (III AUa 478/07, OSA
2008 nr 12, poz. 38).

Przytoczy¢ nalezy réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 maja 2015r. (III AUa 2124/14, Lex nr 1796776) wskazujace, ze rezultatem stwierdzenia przez organ rentowy
nienalezno$ci $§wiadczenia pobranego przez jedna z oséb uprawnionych do lacznie wyplacanej renty rodzinnej, w
sytuacji gdy Swiadczenie wyplacane jest jako jedna renta rodzinna osobie organizujacej i zarzadzajacej gospodarstwem
domowym w czeéci naleznej takze innym uprawnionym osobom pozostajacym w tym gospodarstwie domowym, nie
jest dokonanie podziatu renty rodzinnej, lecz wylgcznie ustalenie kwoty naleznej i kwoty nienaleznie pobranej renty
rodzinnej jako réznicy w jej wysokoSci wynikajacej z liczby oséb uprawnionych.

Stosujac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, wskazac nalezy, ze skoro odwolujaca pobierata
rente w imieniu wlasnym i dzieci, to decyzja organu rentowego o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia w 2018r.
powinna uwzglednia¢ fakt, iz byla to renta przyznana wiecej niz jednej osobie, a nadto, ze zwrotowi podlega¢ winna
jedynie cze$¢ nienaleznie wyplacana samej wnioskodawezyni.

W kontekécie powyzszych rozwazan zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia powinno obejmowac tylko
Swiadczenie, ktore A. P. sie nie nalezalo, a wiec réznice miedzy wysokoscia renty rodzinnej wyplacanej lacznie
w wysokoéci ustalonej dla trzech oséb (95 % Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu), a rentg nalezng w
kwocie uwzgledniajacej dwie usprawnione osoby (90 % tego Swiadczenia). Kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia
powinna wiec zostaé przeliczona zgodnie z powyzszymi wytycznymi.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie decyzji tak, jak w punkcie 1 wyroku

oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, o czym orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
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