Sygn. akt VII U 3895/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019r. w Warszawie
sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o przywrodcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 czerwca 2019r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2019r. H. B. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
11 czerwca 2019r., znak: (...) odmawiajacej przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
zlozonej w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. akt P 20/16.

Odwolujaca zaskarzyla powyzsza decyzje w calosci jako niezgodna z art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 145a § 2, art. 58 § 11 art. 59 § 1 k.p.a. powolujac sie na ich bledng wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie poprzez przyjecie przez organ rentowy, ze nie uprawdopodobnila, iz uchybienie
terminowi do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nastapilo bez jej winy. Odwolujaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji i przywrocenie terminu do zlozenia skargi, a w uzasadnieniu odwolania wyjaénila, ze nie
ponosi winy za uchybienie terminowi do zloZenia skargi oraz uprawdopodobnila, ze uchybienie to nastgpilo bez
jej winy. Zdaniem odwolujacej organ rentowy oceniajac brak winy powinien przyja¢ miernik starannosci, jakiej
mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Wskazala, Ze nie posiadala wiedzy o tresci orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego i o terminie do zlozenia skargi, gdyz w okresie od 26 marca 2019r. do 24 kwietnia 2019r.
przebywala w Tajlandii, a po powrocie byla zmuszona zajac sie opieka nad bardzo chora mama. Niezwtocznie po
otrzymaniu przypadkowej informacji od znajomej zlozyla skarge oraz wniosek o przywrocenie terminu. Odwolujaca
zaznaczyla, ze podczas pobytu w Tajlandii nie miala dostepu do ojczystych mediéw, a nie jest osoba korzystajaca z
dobrodziejstw postepu technicznego i technologicznego, tym samym nie posiadajac stosownej wiedzy, nie miala nawet
mozliwo$ci zachowania nalezytej starannoéci. Zdaniem odwolujacej organ rentowy nie dokonal wnikliwego zbadania



wskazanych przez nig okolicznoéci, przez co doszlo do naruszenia art. 58 § 1 k.p.a. (odwolanie z dnia 8 lipca 2019r.,
k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lipca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze w dniu 21 marca 2019r. zostal ogloszony wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., stwierdzajacy, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 145 § 2 k.p.a. skarge o wznowienie postepowania mozna wnie$¢ do organu rentowego w
terminie miesigca od dnia wejécia w zycie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. W przedmiotowej sprawie skarga o
wznowienie zostala wniesiona w dniu 4 czerwca 2019r., a wiec po uplywie terminu. Odwolujaca zlozyla wprawdzie
wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia skargi, jednakze w ocenie organu rentowego nie uprawdopodobnita, ze
wniesienie skargi o wznowienie postepowania nastapilo bez jej winy, wobec powyzszego odmoéwiono jej przywrdcenia
ww. terminu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 lipca 2019r., k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. B., urodzona w dniu (...), ma przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 maja 2009r. na podstawie
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z 20 maja 2009r., znak: (...) (...). Wysoko$¢ emerytury
obliczono na podstawie art. 53 w zw. z art. 46 ust. 11 art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
kolejnych latach $wiadczenie byto waloryzowane

i przeliczane. Na dzien 13 marca 2013r. jego wysoko$c¢ ustalano na kwote 3.400,92 zl brutto (wniosek o emeryture z
zalacznikami, k. 1-13 a.r., decyzja ZUS z 20 maja 2008r., k. 35 a.r., decyzje ZUS w sprawie waloryzacji i przeliczenia
emerytury, k. 47 a.r., k. 79 a.r., k. 81a.r.,, k. 87a.r.,, k. 111 a.r,, k. 141 a.r. —tom I a.r.).

W dniu 21 stycznia 2015r. H. B. zlozyla w ZUS (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z dnia 13 marca 2015r., znak: (...) przyznal odwolujacej prawo do
emerytury od 1 stycznia 2015r.,

tj. miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury, obliczonej zgodnie

z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wyniosla 2.165,10 zl. Jednoczesnie organ rentowy wskazal,
ze emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona, poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym i nadal
bedzie wyplacana emerytura

w dotychczasowej wysokosSci pod nowym numerem (...) (wniosek o emeryture

z 21 stycznia 20151, k. 1-15 a.r., decyzja ZUS z 13 marca 2015r., k. 17 a.r. — tom IT a.r.).

W kolejnych latach ZUS (...) Oddzial w W. dokonywal rozliczenn wyplacanej H. B. wcze$niejszej emerytury z uwagi
na fakt kontynuowania przez nig zatrudnienia w (...) S.A. z siedzibg w W., gdzie byla zatrudniona jako grafik
komputerowy w latach 1996-2016, a ostatnio w okresie od 4 pazdziernika 2011r. do 31 marca 2016r., na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 95 a.r., decyzje ZUS o
rozliczeniu i wstrzymaniu wyplaty emerytury, k. 113 a.r., k. 115 a.r., k. 147 a.r., k. 165 a.r., k. 167 a.r. — tom I,
zaswiadczenie z (...) S.A. z 28 grudnia 2015r., k. 29 a.r., po§wiadczenie dla celow ubezpieczeniowych, k. 53-59 a.r.
— tom II).

W dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn.

P 20/16, w ktérym orzek! o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed



dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 21 marca 2019r. (okoliczno$é bezsporna).

W okresie od 26 marca 2019r. do 24 kwietnia 2019r. H. B. przebywala

w Tajlandii, gdzie opiekowala sie wnukami, ktére mieszkajg tam na stale. Przebywajac

za granica nie miala dostepu do polskiej telewizji. Pozostawala w tym czasie w kontakcie ze swoimi dzie¢mi
mieszkajacymi w Polsce, ktore przekazywaly jej biezace informacje. Po powrocie z Tajlandii w kwietniu 2019 roku
odwolujaca zajela sie realizacja zlecenia dla (...) S.A., zwigzanego z praca przy wydawnictwie pisma o tematyce
kulinarnej. Prace wykonywala przez okres okolo tygodnia, cze$ciowo w siedzibie spdlki, a cze$ciowo w domu i
zakonczyla ja z poczatkiem maja 2019 roku. Po wykonaniu zlecenia sprawowala opieke nad swoja matka. Matka
odwolujacej jest obloznie chora, wymaga pielegnacji i opieki w zakresie prostych czynno$ci takich jak jedzenie, czy
toaleta. Odwolujaca sprawuje opieke nad matka wraz z siostrg, korzystajg rowniez z ustlug opiekunki. Odwolujgca
zastapila swoja siostre i opiekowala sie matka w maju 2019 roku przez okres okolo tygodnia, w tym nocowala u niej
przez trzy noce (wydruk z potwierdzeniem zaméwienia biletéw lotniczych, k. 7-9 a.s., zeznania §wiadka H. M., k.
33-33v a.s., zeznania odwolujacej, k. 33v-34 a.s.).

W dniu 3 czerwca 2019r., w trakcie rozmowy z kolezanka H. M., odwolujaca dowiedziala sie o wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 (zeznania $wiadka H. M., k. 33-33v a.s., zeznania
odwolujacej, k. 33v-34 a.s.). Nastepnego dnia, tj. 4 czerwca 2019r., zlozyla w ZUS(...)Oddziat

w W. wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., wskazujac, ze nie bylo jej w kraju i nie miala wiedzy na temat ww.
orzeczenia. Rbwnoczesnie

wniosla skarge o wznowienie postepowania (wniosek o przywrodcenie terminu, k. 72 a.r., skarga o wznowienie
postepowania, k. 73 a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu

11 czerwca 2019r. decyzje (znak: (...)), w ktorej odmowit przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r.
wszedl w zycie 21 marca 2019r., a zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. odwolujaca mogla wnie$é¢ skarge o wznowienie
postepowania w terminie do 23 kwietnia 2019r., uwzgledniajgc

dni wolne od pracy (Swieta Wielkanocne). Jednocze$nie organ rentowy podkreslil,

ze H. B. nie uprawdopodobnila we wniosku, ze uchybienie powyzszemu terminowi nastgpilo bez jej winy, wobec czego
odmoéwiono jego przywrdcenia (decyzja ZUS

Z 11 czerwcea 2019r., k. 77 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania
odwolujacej i Swiadka H. M., ktbre byly spojne i nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie wokot tego, czy w przypadku H. B. zachodza podstawy do
przywrocenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w zwigzku z wydaniem przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r., sygn. akt P 20/16. We wskazanym orzeczeniu TK orzek} o niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia
2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Jego publikacja w Dzienniku Ustaw

nastgpila w dniu 21 marca 2019r.



Zgodnie z art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2018r. poz. 2096 — dalej jako ,k.p.a.”) mozna zadaé wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Art. 145a § 2 k.p.a. wskazuje natomiast, ze w sytuacji okreélonej w art.
145a § 1 k.p.a. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w Zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. To oznacza, ze skoro wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 21 marca 2019r., to zgodnie miesieczny termin do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania administracyjnego przed ZUS uplynal w dniu 21 kwietnia 2019r. Przy tym dni 21 i 22
kwietnia 2019r. (kolejno niedziela i poniedzialek) przypadaly odpowiednio na pierwszy i drugi dzien Swiat Wielkiej
Nocy, ktore sg ustawowo wolne od pracy. Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko organu rentowego co do tego, ze zgodnie
zart. 57 § 314 k.p.a. termin na zloZenie wniosku o wznowienie postepowania upltywatl w dniu roboczym nastepujacym
po dniu wolnym od pracy, a wiec 23 kwietnia 2019r. (wtorek). Odwolujgca natomiast zlozyta skarge o wznowienie
postepowania w dniu 4 czerwca 2019r., a wiec z przekroczeniem terminu przewidzianego na jego zlozenie.

Wymieniony termin jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja
przywrocenia terminu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 listopada 2010r., sygn.
akt II SA/Go 710/10, LEX 753130). W przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego instytucja ta jest
uregulowana w art. 58 § 11 2, ktory stanowi, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywroci¢ termin na prosbe
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Prosbe o przywrdcenie terminu
nalezy wnie$¢ w ciagu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem prosby
nalezy dopehi¢ czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin.

Wraz ze skarga o wznowienie postepowania odwolujaca w dniu 4 czerwca 2019r. zlozyla w ZUS wniosek przywrocenie
terminu do zloZenia przedmiotowej skargi, wskazujac, ze nie bylo jej w kraju oraz, ze nie miala wiedzy na temat
orzeczenia TK. Okolicznoéci te nie byly jednak dla organu rentowego przekonujace, gdyz uznal,

ze odwolujaca nie uprawdopodobnila braku winy w niezachowaniu terminu. Wedlug Zaktadu za taka przestanke nie
mozna uzna¢ braku wiedzy o wejsciu w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze prowadzilo wiec do
wydania decyzji odmowne;j.

Odwolujac sie od decyzji H. B. wskazywala na kilka okolicznosci, ktére w jej ocenie mialy uprawdopodobnié brak
winy w uchybieniu terminowi. Stanowisko odwolujgcej koncentrowalo sie przede wszystkim na stwierdzeniu, ze nie
mogla dowiedzieé sie o orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego i jego wejSciu w zycie z uwagi na pobyt za granica, a
nastepnie po powrocie do kraju, kolejno ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywania pracy w ramach zlecenia na rzecz
bylego pracodawcy oraz sprawowania opieki nad obloznie chora matka.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powodki, w ktérych na ww. okoliczno$ci wskazywala, jednakze stwierdzil, ze
powolywane przez nia fakty nie mogly stanowi¢ potwierdzenia czy uprawdopodobnienia, ze do uchybienia terminowi
doszlo bez jej winy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kryterium braku winy jako przestanka zasadnos$ci wniosku o przywrdcenie
terminu w rozumieniu art. 58 § 1 k.p.a. wigze sie

z obowigzkiem strony zachowania szczegblnej starannos$ci przy dokonywaniu czynno$ci procesowej. Przywrocenie
terminu moze mieé miejsce, gdy uchybienie terminowi nastapito wskutek przeszkody, ktorej strona nie mogla usunaé,
nawet przy uzyciu najwiekszego

w danych warunkach wysitku. Oznacza to, ze przywrdcenie uchybionego terminu uzasadniaja wylgcznie takie
obiektywne, wystepujace bez woli strony, okoliczno$ci i zdarzenia, ktére mimo dolozenia odpowiedniej starannoéci w
prowadzeniu wlasnych spraw udaremnily dokonanie czynnoéci we wlasciwym czasie. Mozna wiec termin przywrdcic,
gdy strona w sposob przekonujacy zaprezentowana argumentacjg uprawdopodobni brak swojej winy, a przy tym
wskaze, ze niezalezna od niej przyczyna istniala przez caly czas, az do wniesienia wniosku o przywro6cenie terminu.
W orzecznictwie podkresla sie takze, ze jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy
przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy a



contrario zatem, przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuscila sie chocby lekkiego niedbalstwa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2019r., I OSK 401/18). W kontekscie
powyzszego sama okoliczno$¢ braku wiedzy o wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie
moze zosta¢ uznana za przestanke uzasadniajaca przywrdcenie terminu, poniewaz orzeczenia Trybunahu, jako
akty powszechnie obowiazujace, podlegaja niezwlocznemu i obowigzkowemu ogloszeniu w dzienniku urzedowym.
Publikacja w dzienniku urzedowym stanowi gléwna i nadrzedna forme ogloszenia aktéw normatywnych i orzeczen, a
przez to réwniez ich upublicznienia, w celu stworzenie mozliwosci zapoznania sie z tre$cia danego aktu lub orzeczenia
przez ogdl spoleczenistwa. Tym samym publikacja orzeczenia w dzienniku urzedowym stwarza domniemanie
powszechnej znajomos$ci prawa. Nie wyklucza to potencjalnych sytuacji, kiedy strona z przyczyn obiektywnych nie
miala mozliwoSci uzyskania wiedzy co do faktu wydania i wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017r., (...); z dnia 31 maja 2017r., (...)).

W Swietle zaprezentowanych pogladéw judykatury, w przypadku powolywania sie na brak wiedzy o wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminu na zlozenie skargi ulega pewnej
modyfikacji, polegajacej na koniecznosci podniesienia takich okolicznosci, ktore obiektywnie uzasadnialyby brak
mozliwoSci dowiedzenia sie przez strone o wejéciu w zycie takiego orzeczenia. W ocenie Sadu, w przypadku
odwolujacej takie okoliczno$ci nie zachodzily. Przytaczane przez odwolujaca okolicznoSci, takie jak wyjazd za granice
oraz nastepujace kolejno okoliczno$ci

w postaci realizacji umowy i sprawowania opieki nad obloznie chorg matka nie mogly jednoznacznie przesadzaé
o braku mozliwos$ci powziecia informacji o ogloszeniu powyzszego orzeczenia. O ile, zdaniem Sadu, mozna byloby
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze odwolujaca z uwagi na pobyt w Tajlandii w okresie od 26 marca 2019r. do 24 kwietnia
2019r. mogla mie¢ ograniczony dostep do informacji dotyczacych wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
w sprawie P 20/16, o tyle wymaga zaznaczenia, ze przedmiotowy wyrok Trybunatu zostal nie tylko ogloszony, lecz
rowniez opublikowany w Dzienniku Ustaw RP jeszcze przed wyjazdem odwotujacej za granice, odpowiednio w dniach
61 21 marca 2019r. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze informacje o wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z
dnia 6 marca 2019r. zostaly opublikowane nie tylko w dzienniku urzedowym, lecz byly réwniez rozpowszechniane za
pomoca réznych §rodkéw medialnych, w tym w telewizji, w prasie oraz na portalach internetowych, czego przykladem
moga by¢ zeznania §wiadka H. M., ktéra o powyzszym wyroku dowiedziala sie z audycji w jednej z popularnych
rozgloéni radiowych. Poza tym istotne jest to, ze - jak wskazuje sie w orzecznictwie - wyjazd za granice nie moze by¢
uznany za okoliczno$¢ sama w sobie uzasadniajaca brak winy w nieterminowym dokonaniu czynnosci. Sytuacja taka
moze co najwyzej $wiadczy¢ o wadliwym zabezpieczeniu wlasnych interesow w kraju, co SciSle wiaze sie pojeciem
winy, o jakiej mowa w art. 58 § 1 k.p.a. (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w P. z dnia 19 grudnia 2018r.,
(...) SA/Po 948/18; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 22 listopada 2017r., (...) SA/Sz 572/17;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 22 wrzeénia 2017r., II SA/Wr 536/17; postanowienie
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2018r., II GZ 416/18).

W ocenie Sadu trudno réwniez przyjac, aby odwolujgca nie miat dostepu do informacji o orzeczeniu TK z uwagi na
koniecznos$¢ realizacji zlecenia dla (...) S.A. Sam fakt wykonywania tego rodzaju pracy nie rodzi bowiem zadnych
ograniczen w zakresie dostepu do informacji opublikowanych w Dzienniku Ustawy czy tez podawanych w szeroko
rozumianych mediach. Takze okoliczno$¢ sprawowania opieki nad obloznie chora matka, cho¢ zwigzana niewatpliwie
z duzym zaangazowaniem czasowym i emocjonalnym, nie stanowi przyczyny obiektywnej uniemozliwiajacej
uzyskanie informacji o przedmiotowym orzeczeniu. Sad zwazyl przy tym, ze zar6wno realizacja zlecenia na rzecz
(...) S.A,, jak réwniez sprawowanie opieki nad matks, stanowily okoliczno$ci trwajace nie dluzej niz okolo dwa
tygodnie, zatem nawet przyjmujac narracje odwolujacej, zgodnie z ktdra jej sytuacja zyciowa ,ustabilizowala sie” po
zakonczeniu powyzszych spraw, to mialoby to miejsce szacunkowo w polowie maja 2019 roku. Stad tez, uwzgledniajac
wariant najbardziej korzystny dla odwolujacej, zdaniem Sadu miala ona obiektywnie mozliwo$¢ powziecia wiadomosci
o wejsciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. najwczesniej w niedlugim czasie po
powrocie z Tajlandii w dniu 24 kwietnia 2019r.

Co prawda odwolujaca w swoich zeznaniach wskazala na to, ze nie korzysta



z serwisOw internetowych, jednakze okoliczno$¢ ta nie zwalniala jej z nalezytego dbania

o wlasne sprawy, jakiej nalezy oczekiwa¢ od ubezpieczonych. Nie wykracza poza zakres dbania o wlasny interes
poszukiwanie informacji istotnych dla wlasnej sytuacji prawnej, w tym tez dotyczacych potencjalnej zmiany stanu
prawnego na skutek zmiany przepisoéw lub zwiazanych z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 31 sierpnia 2017r., III AUa 109/16). Trudno daé rowniez wiare twierdzeniom odwolujacej,
Ze nie jest osoba ,korzystajaca z dobrodziejstw postepu technicznego i technologicznego”, skoro pracuje jako grafik
komputerowy, a tym samym korzystanie z tego rodzaju ,dobrodziejstw” jest niejako wpisane w jej zawod.

W tym kontekécie Sad zwazyt réwniez, ze odwolujaca byta w kontakcie z ZUS z uwagi na fakt kontynuowania
zatrudnienia, co wigzato sie z koniecznoécig informowania organu rentowego o wysoko$ci osiggnietego przychodu i
w efekcie wydawania przez ten organ decyzji o rozliczeniu emerytury. Ubiegala sie rowniez o przeliczenie emerytury
powszechnej. OkolicznoSci te, zdaniem Sadu, potwierdzaja, ze odwolujaca wykazywala zainteresowanie swojg sytuacja
prawna w zakresie okolicznoS$ci dotyczacych otrzymywanego $wiadczenia emerytalnego, co pozwala przyjaé, ze miala
$wiadomosé co do swoistej wyjatkowoSci swojej sytuacji emerytalnej jako kobiety urodzonej w (...) roku. Z tego wynika,
ze zachowujgc nalezyta staranno$¢ mogla przedsiewzia¢ Srodki w celu rozeznania sie w swojej sytuacji prawnej, a
przez to powzia¢ informacje o toczacym sie postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczacym wysokoéci
emerytury kobiet urodzonych w (...) roku i w efekcie o jego zakonczeniu w marcu biezgcego roku.

Odnoszac sie do podniesionego w toku postepowania zarzutu braku informacji

ze strony ZUS o wydaniu orzeczenia, nalezy wskazac, ze na organie rentowym nie ciazy obowiazek informowania
ubezpieczonych o kazdej o zmianie stanu prawnego, jak rowniez

o treéci orzeczen wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny. Niemniej jednak,

w przypadku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 28 marca 2019r. opublikowano informacje o przedmiotowym orzeczeniu, jego skutkach oraz
kregu zainteresowanych osob, ktorych orzeczenie to dotyczy, jednocze$nie wskazujac na mozliwo$¢ wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania zaré6wno przed organem rentowym, jak i przed sadem,

ze wskazaniem terminow, w jakich nalezy wnie$¢ skargi. Co prawda informacja ta zostala opublikowana przez ZUS
juz po wyjezdzie H. B. za granice, jednakze majac

na wzgledzie charakter tej publikacji (portal internetowy) nalezy przyjaé, ze informacja

ta zostala dostatecznie rozpowszechniona w stopniu umozIliwiajacym zapoznanie sie z nig.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu, gdyz
odwolujaca nie uprawdopodobnila okolicznoSci wskazujacych na brak jej winy w uchybieniu terminu. Odwolanie
podlegalo wiec oddaleniu

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan, Sad wskazuje, ze problematyka stanowigca przedmiot rozstrzygania przez
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 marca 2019r. skutkowala podjeciem przez ustawodawce inicjatywy
w zakresie uregulowania sposobu przeliczania emerytury z uwzglednieniem braku w aktualnym stanie prawnym
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
dniu 15 maja 2019r. wniesiono senacki projekt ustawy majacy na celu przywrocenie wiekszej podstawy obliczenia
emerytury ubezpieczonym, ktorzy pobrali wczeéniejsza emeryture bez obiektywnej wiedzy, ze kwoty wczeéniej
pobranej emerytury pomniejsza emeryture powszechng. Projekt ten z dniem 15 lipca 2019r. przekazano

do Sejmu w celu kontynuowania prac legislacyjnych, ktoére ostatecznie nie zostaly zakonczone przed koncem VIII
kadencji Sejmu. Na dzien 13 listopada 2019r. Marszalkowi Senatu RP przedlozono jednak tozsamy do wspomnianego
powyzej senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( (...)
nr 12), co pozwala zaklada¢, ze kwestia ustalania emerytur powszechnych dla os6b urodzonych w (...) roku, omdéwiona
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., bedzie przedmiotem dzialan legislacyjnych ustawodawcy
w ramach kolejnej kadencji Parlamentu RP.



(...)

ZARZADZENIE



