Sygn. akt VII U 3900/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2020 r. w Warszawie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia z dnia 13 czerwca 2019 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

E. K. wdniu 17 lipca 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
13 czerwca 2019 r., znak: (...) odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie na jej rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia wskazujac, ze decyzja
ta jest niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie pracy zgodnej z wyuczonym
zawodem stomatologa (odwolanie z dnia 17 lipca 2019 r. k. 3 a.s.).

Zalklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona w dniu 25 stycznia 2019 r. zlozyla wniosek
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika
Z.US, ktoéry orzeczeniem z dnia 13 maja 2019 r. stwierdzil, ze badana jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 listopada
2019 r. Data powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy zostala ustalona na dzien zlozenia wniosku, tj. na dzien 25
stycznia 2019 r., a okresy sktadkowe i nieskladkowe ubezpieczonej ustaly z dniem 25 stycznia 2015 r. W zwiazku z tym
organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac,
ze ubezpieczona nie spelnia warunku okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie niezdolnoé¢ do pracy nie powstata w ciagu 18 miesiecy od
dnia ustania okres6w sktadkowych i niesktadkowych (odpowiedZ ZUS na odwolanie z dnia 26 lipca 2019 ., k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

E. K., urodzona w dniu (...) jest z zawodu lekarzem stomatologiem. W okresie od dnia 1 pazdziernika 1988 r. do dnia
18 lipca 1994 r. byla zatrudniona w Akademii Medycznej im. K. (...) w P.. Nastepnie w okresie od dnia 1 pazdziernika



1994 1. do dnia 15 czerwca 1999 r. wykonywala prace na stanowisku dentysty w Samodzielnym Publicznym Zespole
Zakladéw Opieki Zdrowotnej (...). W okresie od dnia 29 grudnia 1998 r. do dnia 11 grudnia 2003 r. prowadzila
wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug stomatologicznych. Z kolei w okresie od dnia 1 listopada 2001 r. do
dnia 25 stycznia 2015 r. byla zatrudniona w L. (...). Sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku lekarza stomatologa w
nastepujacym wymiarze czasu pracy: Y2 etatu od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 31 maja 2004 r., 2/5 etatu od dnia
1 czerwca 2004 1. do dnia 31 sierpnia 2006 r., 3/5 etatu od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 ., 4/5
etatu od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrzeénia 2007 r. i od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011
r., pelen etat od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 maja 2010 r. i 2/5 etatu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
25 stycznia 2015 r. Powyzszy stosunek pracy zostal w dniu 25 stycznia 2015 r. na mocy porozumienia stron i z tym
dniem ustal ostatni okres ubezpieczenia. Okresy sktadkowe i nieskladkowe E. K. wynosza 13 lat, 9 miesiecy i 17 dni
(informacja o okresach sktadkowych i nieskladkowych, $wiadectwo pracy z dnia 20 kwietnia 2015 r., Swiadectwo pracy
z dnia 26 stycznia 2015 r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 11 grudnia 2001 r., po§wiadczenia dla
celow Swiadczen emerytalno-rentowych — nienumerowane karty akt organu rentowego).

W dniu 25 stycznia 2019 r. ubezpieczona zglosila wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
do ktérego dolgczyla informacje o okresach skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te
okresy (wniosek z zalagcznikami — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Po przeprowadzeniu bezposéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia oraz za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w okresie
od 14 lipca 2015 r. do 17 kwietnia 2019 r. i w oparciu o opinie konsultanta ZUS z dnia 14 marca 2019 r. iz dnia 25 marca
2019 r., Lekarz Orzecznik ZUS wydal w dniu 13 maja 2019 r. orzeczenie, w ktoérym stwierdzil, ze E. K. jest czeSciowo
niezdolna do pracy do dnia 30 listopada 2019 r. Jako date powstania niezdolno$ci do pracy Lekarz Orzecznik ZUS
wskazal dzien 25 stycznia 2019 r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 maja 2019 r. — nienumerowane karty
a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie ww. orzeczenia wydal w dniu 13 czerwca 2019 r.
decyzje znak: 1/15/04519186, w ktoérej odmowil E. K. przyznania prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu podjetej decyzji wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia warunku okres§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz niezdolnosé
do pracy nie powstala w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania okreséw skladkowych i nieskladkowych (decyzja ZUS z
dnia 13 czerwea 2019 r. — nienumerowana karta a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, E. K. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 17 lipca 2019 r. k. 3 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: okulisty, neurologa i psychiatry celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna, czy tez calkowicie
lub czesciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegolnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest
to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 277 wrzes$nia 2019 r. k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 8 listopada 2019 r. biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. P. wskazala, ze w styczniu
2014 1. ubezpieczona doznala upadku. Od tego czasu ma problemy z chodzeniem, wzrokiem, zawroty glowy,
oslabienie sily umyslowej, ostatnio tez zaburzenia polykania. Skarzy sie na ,,nieludzkie zmeczenie”, trudno$é sprawia
jej najbanalniejsza czynnoéc. Wszystko robi wolno, z przerwami na odpoczynek. Obowiazki domowe wykonuje
z trudno$cia, czyta ksiazki, wychodzi na spacer, oglada telewizje. Ma znajomych, ale zycia towarzyskiego nie
prowadzi. Biegla stwierdzila, Ze u badanej po upadku bez urazu glowy w 2014 r. pojawily sie liczne dolegliwo$ci
somatyczne. Diagnozowana byla przez licznych specjalistow (roéwniez szpitalnie), miala réwniez przyznane 10
miesieczne $wiadczenie rehabilitacyjne nie z przyczyn psychiatrycznych na przelomie 2014 i 2015 r. W 2014
r. odbyla dwie wizyty u psychiatry. Rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne i psychosomatyczne, zalecono



obserwacje zaburzen nastroju. Zalecono lek przeciwdepresyjny, ktory przyjmowala krotko. Pdzniej nie byla badana
ani leczona psychiatrycznie. W badaniu przedmiotowym biegla nie stwierdzila istotnie obnizonego nastroju i napedu,
wytworezych objawbdw psychotycznych ani zauwazalnych zaburzen funkeji poznawczych. Obraz kliniczny najbardziej
odpowiada zaburzeniom pod postacig somatyczna (nerwicowa). Na tej podstawie biegla sadowa uznala, Ze nie
znajduje podstaw do uznania odwolujacej za przynajmniej czeSciowo niezdolng do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny. Wskazala jednak, ze wymaga ona leczenia i obserwacji w kierunku zaburzen nastroju (opinia bieglej
sadowej z zakresu psychiatrii M. P. z dnia 8 listopada 2019 r. k. 16-19 a.s.).

W opinii z dnia 27 kwietnia 2020 r. biegly sadowy z zakresu okulistyki dr n. med. R. S.
wskazal, ze przeprowadzone badanie okulistyczne nie wykazalo istotnych zmian w narzadzie wzroku. Biegly
dodal, Ze niewykluczone jest, ze objawy subiektywnych zaburzen wzrokowych wynikaly ze stanu neurologicznego
i psychosomatycznego. Biegly nie stwierdzil jednak u odwolujacej schorzenia narzadu wzroku. Wskazat tez, ze
w wykonanym w kwietniu 2019 r. kinetycznym badaniu pola widzenia nie stwierdzono zmian. Podkreslil, ze
stan narzadu wzroku odwolujacej jest dobry. Na tej podstawie biegly sadowy uznal, ze z przyczyn okulistycznych
odwolujaca nie jest osoba niezdolna do wykonywania pracy nawet w zakresie cze$ciowym. Zaznaczyt tez, ze kluczowa
w tym przypadku jest opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii i psychiatrii (opinia bieglego sadowego z zakresu
okulistyki dr n. med. R. S. z dnia 27 kwietnia 2020 r. k. 37-38 a.s.).

W opinii z dnia 25 wrzesnia 2019 r. biegla saqdowa z zakresu neurologii dr B. A. nie stwierdzila u
odwolujacej wystepowania cech objawoéw zespolu piramidowego oraz wskazala na brak objawow patologicznych
i korzeniowych obustronnie. Biegla wskazala, ze przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasileniu objawow,
brak jest znaczgcego trwalego uposledzenia funkeji organizmu, sprowadzajacego dtugotrwala niezdolnoé¢ do pracy
w rozumieniu rentowym ze wzgledu na stan neurologiczny. Schorzenie badanej tj. choroba zwyrodnieniowa i
dyskopatia kregostupa przebiega z okresami zaostrzen i remisji objawow i moze w okresach zaostrzen dolegliwos$ci
wymagaé okresowo leczenia i rehabilitacji w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy tj. zwolnienia lekarskiego.
W ocenie neurologicznej biegla nie stwierdzila podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy odwolujacej zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami. Wskazata jednak, ze odwolujaca nie moze wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej
wymagajacej dlugotrwalej pozycji wymuszonej i dzwigania ciezaréw. Na tej podstawie biegla uznala, ze odwolujaca
moze podjaé prace na otwartym rynku pracy z wykorzystaniem swoich kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego
(opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii B. A. z dnia 25 wrzeénia 2019 r. k. 55-57 a.s.).

Do powyzszych opinii zastrzezenia wniosla odwolujaca wskazujac, ze biegli sadowi nie uwzglednili pelnej
dokumentacji medycznej, obrazujacej przebieg jej leczenia oraz rzeczywisty stan zdrowia nie pozwalajacy na podjecie
pracy w wyuczonym zawodzie dentysty. Podkre§lila, ze z uwagi na schorzenia ortopedyczno-neurologiczne nie moze
sie schyla¢ i pracowaé¢ w jednej wymuszonej pozycji ciala, a z tym wigze sie zawdd stomatologa. Zaznaczyla takze,
ze pierwsze badanie pola widzenia, potwierdzajace istniejacy ubytek w zakresie narzadu wzroku, zostalo u niej
wykonane w lipcu 2015 r., a wiec przed uplywem 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. W konkluzji
ubezpieczona zwrocila sie zatem o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, nie zglaszajac przy tym nowych wnioskow dowodowych (pisma procesowe z dnia: 20 stycznia
2020 . k. 31, z dnia 21 lipca 2020 1. k. 48 i z dnia 2 listopada 2020 r. k. 70 a.s.).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych E. K.. Ich autentyczno$é, jak réwniez zgodnos$é
z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Jednoczeénie w
toku niniejszego postepowania zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii M. P.,
z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. i z zakresu neurologii dr B. A. celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia
odwolujacej. W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonych przez bieglych sadowych opiniach nalezy
podzieli¢ w calo$ci. Opinie te zostaly bowiem wydane po przeprowadzeniu szczegdélowego badania przedmiotowego
odwolujacej i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zar6wno w aktach sgdowych, jak i aktach
rentowych ubezpieczonej. Opinie bieglych specjalistow sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposéb jasny i



logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwos$ci, co do dokladnego okreélenia stanu zdrowia odwotujacej. Biorac powyzsze
pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie. Biegli wydajacy opinie wskazali bowiem jednomys$lnie, ze odwolujaca
nie jest osoba niezdolna do pracy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze biegli sadowi opiniujacy w niniejszej sprawie w
nalezyty sposéb wyjasnili przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich
podstawe. Samo niezadowolenie strony z treéci opinii bieglych sadowych, nie powoduje konieczno$ci powolywania
kolejnego bieglego, czy tez kolejnych bieglych, badZz dopuszczania dowodu z opinii uzupeliajacych. Zdaniem Sadu
opinie bieglych sadowych wskazanych powyzej specjalnoéci spelniaja ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju
§rodkéw dowodowych, ktore zostaly okre§lone w art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c., a takze w art. 12-14 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2018 r. poz. 1270).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 13 czerwca 2019 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze
zm.) Sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$é zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byty w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 53 ze zm.) — zwang dalej: ,ustawa emerytalna”, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt
4, 6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a,
pkt 6 i 12, albo nie péZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. W my$l art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt
3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwatoSci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie z trescia art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w myél art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
€O najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;



2) 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstalta w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w treéci ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Jesli chodzi za$ o
trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie ktérych powinna
powstaé niezdolnosé do pracy (badZ w ciagu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mogt skorzystac z prawa
do renty.

W rozpoznawanej sprawie, strony postepowania nie kwestionowaly decyzji pod katem uznania odwolujacej przez
Lekarza Orzecznika ZUS za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Sporna pomiedzy stronami byla natomiast data
powstania niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy przyjal, ze jest to dzien ztozenia wniosku o rente, tj. 25 stycznia 2019
r., co w konsekwencji powodowalo uznanie, ze ubezpieczona nie spelila warunku, by niezdolno$¢ do pracy powstata
w okresach ubezpieczenia, jakie wymienia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej badz nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia. W jej przypadku dniem, w ktérym ustaly okresy sktadkowe i nieskladkowe byt 25
stycznia 2015 r. Wobec tego wymog okres§lony w ww. przepisie nie zostal spelniony.

Badajac spelienie spornej przestanki warunkujacej przyznania prawa do renty Sad dopuscil dowod z opinii bieglych
sadowych z zakresu psychiatrii, okulistyki i neurologii. Wszyscy biegli sadowi wskazanych powyzej specjalno$ci
zgodnie stwierdzili, ze odwolujaca nie jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Schorzenie badanej tj. choroba
zwyrodnieniowa i dyskopatia kregostupa przebiega z okresami zaostrzen i remisji objawéw i moze w okresach
zaostrzen dolegliwoSci wymagac okresowo leczenia i rehabilitacji w ramach czasowej niezdolnosci do pracy tj.
zwolnienia lekarskiego. Biegla z zakresu psychiatrii nie stwierdzila przy tym istotnie obnizonego nastroju i napedu,
wytworczych objawow psychotycznych ani zauwazalnych zaburzen funkcji poznawczych. Wskazala takze, ze obraz
kliniczny najbardziej odpowiada zaburzeniom pod postacig somatyczna nerwicowa. Z kolei biegly sadowy z zakresu
okulistyki nie stwierdzil schorzen narzadu wzroku. Stwierdzil, Ze w wykonanym w kwietniu 2019 r. kinetycznym
badaniu pola widzenia nie stwierdzono zmian. Podkreslil, ze stan narzadu wzroku odwolujacej jest dobry. Takze
biegla z zakresu neurologii wskazala, ze odwolujaca moze podjaé prace na otwartym rynku pracy z wykorzystaniem
posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego. Wnioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly
watpliwosci, co do ich trafno$ci, zatem brak byto podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli
sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczone;.
Opinie wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. W ocenie
Sadu Okregowego biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni
schorzen i ich wplywu na jej zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: psychiatry, okulisty i
neurologa wynika, ze wystepujace u odwolujacej schorzenia nie stanowia przeciwskazania do wykonywania przez
nia pracy zarobkowej. W ocenie wskazanych wyzej bieglych sadowych odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego oceny powyzszej w niczym nie moze zmienic
przekonanie ubezpieczonej o ztym stanie jej zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
subiektywne przekonanie strony o stopniu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie
decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do $wiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie
istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku postepowania, do ktbérej to oceny uprawnieni sg biegli lekarze o
specjalnosci odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968
r., III PRN 66/68).



W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowiazujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie ubezpieczonej byto bezzasadne i na podstawie art.
477'* § 1k.p.c. podlegalo oddaleniu.

SSO Renata Gasior



