WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2023 r. w Warszawie
sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 maja 2019r., znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 3902/19

UZASADNIENIE

M. F., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 28 czerwca 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 23 maja 2019 r. nr (...), wnoszac o jej uchylenie
badz zmiane oraz zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Przedmiotowej decyzji ZUS odwolujgca zarzucila naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy kodeks cywilny a takze ustawy o przedsiebiorcach tj. art. 3 ustawy
o przedsiebiorcach, art. 58 k.c. oraz art. 68 ust 1 pkt 1 lit a i b oraz art. 83 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz ubezpieczona z uwagi na nieosiaganie przychodu faktycznie nie
prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, zas uzyskiwanie przez nig Swiadczen sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia
spolecznego jak rowniez z szeroko pojetnym interesem spolecznym.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze decyzja z dnia 23 maja 2019 r. organ rentowy uznal, iz
od dnia 20 sierpnia 2018 r. nie podlega ona ubezpieczeniom. Organ uznal, iz ubezpieczona pomimo wskazanych przez
nig w pismach z dnia 5 kwietnia 2019 r. oraz 16 kwietnia 2019 r. czynno$ciach wykonywanych w zwiazku z faktycznym
prowadzeniem dzialalnoSci w spornym okresie, nie prowadzila jej rzeczywiscie.

Zdaniem odwolujacej z powyzszym nie sposdb sie zgodzi¢. Organ uznal, iz faktyczne prowadzenie dzialalnosci,
powolujac sie na ustawe o przedsiebiorcach, zwigzane jest §cisle z celem zarobkowym. Niemniej jednak, aby firma
osiggala zarobek konieczne jest podjecie szeregu innych dzialaniach przygotowujacych dzialalnoéé na dane ushugi.



W okresie tym pomimo faktycznego prowadzenia dzialalnoSci, przedsiebiorca moze nie osiaga¢ dochodu. I tak
ubezpieczona pod dlugim okresie (od 26 lutego do dnia 31 maja 2018 r. zwolnienie lekarskie na dolegliwosci zwigzane
z kregostlupem, nastepnie w zwigzku z operacja zylakéw do 19 sierpnia 2018 r.) niezdolnos$ci do pracy zwiazanej ze
dolegliwo$ciami kregostupa jak rowniez operacja nogi, ponownie wroécila do prowadzenia dzialalnoéci, jednak nie
mogla od pierwszego dnia tj. 20 sierpnia 2018 r. natychmiast zaczaé przyjmowac pacjentow, przede wszystkim po tak
dlugim okresie nie miala dostepu do bazy potencjalnych klientéw, zmuszona zostata do poszukiwania ofert wspotpracy
w Internecie. Ubezpieczona rowniez podjela starania o przygotowanie pomieszczenia w domu. ZUS wskazuje, iz nie
przedstawila dowodu zakupu sprzetow, jednak nie zwaza uwagi, ze ubezpieczona dzialalno$é prowadzi od 2005 roku,
zatem sprzety te zakupione byly dawno, nie posiada dowodu ich zakupu, za$ nigdy wcze$niej nie przygotowywala
pomieszczenia w domu, bowiem wspoélpracowala z firmami zewnetrznymi w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. Obecne dzialania zwiazane byly z zapoznawaniem sie z szeregiem branzowej literatury. Powyzsze stuzylo,
uzupehieniu wiedzy, w celu prawidlowemu wykonywaniu ustug de facto medycznych. Ubezpieczona podnosi nadto,
iz wiele ofert wspolpracy wiazalo sie z koniecznoécig pracy znacznie obciazajacej kregostup, natomiast w zwigzku z
przebytymi operacjami ubezpieczona zmuszona zostala do ukierunkowania sie na prace niekolidujaca z jej stanem
zdrowia, czyli np. udzielanie konsultacji, praca przy zabiegach fizykalnych. W tym celu przeprowadzala rozmowy z
kolegami i kolezankami ,,po fachu”, aby uzyska¢ informacje o obecnym zapotrzebowaniu rynku jak rowniez mozliwoSci
rozwoju, ukierunkowania.

Powyzsze czynno$ci prowadzone byly wlagnie w okresie od dnia 20 sierpnia 2018 r., ubezpieczona informowata bytych
pacjentow o ,wznowieniu” dzialalnoSci, o checi wspoélpracy, niestety jednak nie zdazyla pozyskac klienta w powyzszym
okresie. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie, iz w zwiazku z powyzszym nie prowadzila dzialalnoSci, bowiem wszelkie
opisane powyzej dzialania $cisle byly z nig zwigzane.

Znamiennym jest w ocenie ubezpieczonej natomiast to, iz organ prowadzacy postepowanie juz po zamknieciu
postepowania wykonat telefon do wskazanej przez ubezpieczona osoby, M. U.. Przedmiotowy dowo6d przeprowadzony
zostal po zapoznaniu sie koncowym przez ubezpieczong z aktami sprawy. Tym samym ubezpieczona nie miala
mozliwosci ustosunkowa¢ sie do przedmiotowej rozmowy - notatki, protokolu. Wskazaé¢ nalezy, iz organ nie
przeshuchal réwniez §wiadka T. F.. W ocenie ubezpieczonej, organ przedmiotowa decyzje wydal z gory ustalonym
zamiarem, nie baczac na przedstawione dowody.

Zdaniem ubezpieczonej, podkreslenia wymaga, iz przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci, w terminie reguluje
ona stosowane skladki. Fakt nieosiggania przychod6w, nie moze stanowi¢ przestanki negatywnej, bowiem w okresie
tym ubezpieczona, prowadzila dzialalno$é, poprzez zapoznawanie sie z literatura (uzupelianie wiedzy, kwalifikacji),
jak réowniez poszukujac ofert wspodlpracy. Ubezpieczona wskazala, ze zgodnie z utrwalong w judykaturze linig
orzeczniczg, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje okresy zaréwno faktycznego wykonywania ushug, jak
i podejmowania innych czynno$ci zwigzanych z tg dzialalnoScia, takich jak np. poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych czy kupowanie materialow. Przedmiotowe dzialania
pozostaja wiec w Scistym zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza, gdyz zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw
do jej wykonywania (odwolanie, k. 3-10 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniésl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c. i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze od 1 grudnia 2005 r. do 30 czerwca 2019 r. M. F. figuruje jako platnik
skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ze zlozonych przez odwolujaca wyjasnien
wynika, ze prowadzona dzialalno$é gospodarcza zwiazana byla z dzialalnoscia fizjoterapeutyczna, polegajaca na
leczeniu oséb z zaburzeniami, §wiadczeniu ustug rehabilitacyjnych, masazy, konsultacji, a takze ¢wiczenh majacych
na celu poprawe kondycji psychofizycznej. Dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona byla w miejscu zamieszkania
odwolujacej - w O. przy ul. (...).



Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci M. F. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego w nastepujacych okresach:

+ od 1 grudnia 2005 r. do 29 marca 2011 r.,
+ od 31 sierpnia 2011 r. do 27 listopada 2012 r.,
+ od 15 maja 2013 r. do 22 listopada 2016 r.,
+ od 22 listopada 2017 r. do 30 czerwca 2019 r.
Odwolujgca w okresach pobierania zasitku macierzynskiego z tytulu prowadzonej dziatalnosci, tj.:
+ od 30 marca 2011 r. do 30 sierpnia 2011 r.,
+ od 28 listopada 2012 r. do 14 maja 2013 r.
+ od 23 listopada 2016 r. do 21 listopada 2017 r. dokonala zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

W toku prowadzonego postepowania organ rentowy zwrocil uwage, iz M. F. w okresie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej:

I. pobrala zasilek chorobowy w okresach:

« od 1lutego 2011 1. do 29 marca 2011 1.,

« od 28 pazdziernika 2011 r. do 23 lipca 2012 1.,

+ od 15 maja 2013 r. do 29 lipca 2013 1.,

« od 28 wrzeénia 2013 r. do 8 stycznia 2014 1.,

+ od 10 marca 2014 r. do 7 wrze$nia 2014 r.,

« od 9 wrze$nia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r.,

« od 3 marca 2015 r. do 7 lipca 2015 1.,

» od 28 lipca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 1.,

+ od 4 listopada 2015 r. do 30 lipca 2016 1.,

+ od 26 lutego 2018 r. do 19 sierpnia 2018 r.,

+ od 29 pazdziernika 2018 r. do 31 stycznia 2019 .;
I1. pobrata zasilek opiekunczy w okresach:

+ od 31 sierpnia 2011 r. do 28 pazdziernika 2011 .,

« od 30 lipca 2013 r. do 27 wrze$nia 2013 .,

« od 9 stycznia 2014 r. do 9 marca 2014 r.,

+ od 7 stycznia 2015 r. do 9 stycznia 2015 .,

+ od 19 stycznia 2015 r. do 6 lutego 2015 1.,



+ od 16 lutego 2015 r. do 2 marca 2015 1.,
+ od 8 lipca 2015 r. do 27 lipca 2015 1.,
+ od 1listopada 2015 r. do 3 listopada 2015 .,
+ od 22 listopada 2017 r. do 25 lutego 2018 r.,
+ od 25 pazdziernika 2018 r. do 27 pazdziernika 2018 r.,
+ od 4 lutego 2019 r. do 24 lutego 2019 r.;
III. pobrala Swiadczenie rehabilitacyjne w okresach:
+ od 24 lipca 2012 r. do 27 listopada 2012 1.,
+ od 31lipca 2016 r. do 22 listopada 2016 1.;
IV. pobratla zasilek macierzynski w okresach:
+ od 30 marca 2011 r. do 30 sierpnia 2011 r.,
+ od 28 listopada 2012 r. do 14 maja 2013 r.,
+ od 23 listopada 2016 r. do 21 listopada 2017 r.

W zwiazku z wystapieniem przez M. F. z kolejnym roszczeniem o wyplate zasitku opiekunczego za okres od 6 marca
2019 r. do 11 marca 2019 r. ZUS przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace na okoliczno$¢ ustalenia obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od
20 sierpnia 2018 r. do 24 pazdziernika 2018 r. (tj. w okresie przerw pomiedzy pobieraniem zasitkow). M. F. za
wskazany powyzej okres zlozyla miesieczne deklaracje rozliczeniowe, deklarujac za miesigc 08/2018 r. podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w kwocie 1 031,92 zl., za 09/2018 r. podstawe wymiaru
skladek w kwocie 2 665,80 zl., a za 10/2018r. w kwocie 2 149,84zl

Po dokonaniu analizy zgormadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw oraz
wyjadnien, organ rentowy uznal, iz dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie nie byla wykonywana przez M. F. od dnia
20 sierpnia 2018 r., (czyli po zakoniczeniu pobierania zasitku chorobowego). W ocenie ZUS zamiarem strony nie
bylo faktyczne wykonywanie wskazanej dzialalnosSci gospodarczej, a jedynie stworzenie pozoru do jej prowadzenia w
porozumieniu art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, w celu uzyskania swiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy wskazal, iz odwolujaca nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne prowadzenie
dzialalnosci od 20 sierpnia 2018 r. Brak jest rowniez dowoddw wskazujacych, ze podejmowala dzialania zmierzajace
do pozyskania klientdbw badZ nawigzania wspolpracy z firmami §wiadczacymi ustugi rehabilitacyjne. Watpliwo$c
organu wzbudzila takze okolicznos$é, ze M. F. nie posiada zadnych $rodkéw reklamujacych dzialalnoéc zwigzana ze
$wiadczeniem ushug rehabilitacyjnych, udzielaniem konsultacji czy praca przy zabiegach fizykalnych. Odwotujgca
nie przedstawila takze cennika $wiadczonych uslug. Wskazane materialy sa niezbedne podczas prowadzenia
dzialahh majacych na celu nawigzanie nowej wspoélpracy czy pozyskania klientow. Zlozone w toku postepowania
dokumenty potwierdzaja jedynie nabyte kwalifikacje, a nie $wiadcza o faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci,
biezacym doszkalaniu sie czy nawigzywaniu kontaktéw celem pozyskania klientow. Takze posiadania fachowej
literatury nie skutkuje tym, ze dana osoba wykonuje dzialalno$¢, do ktorej odnosza sie zaprezentowane lektury.

Na podstawie pisemnych wyjasnienn strony ustalono, iz pomimo formalnego zarejestrowania dzialalno$¢ nie
przyniosta zadnych przychodéw wskazujacych na jej zarobkowy charakter. M. F. nie wykazala, by uzyskiwala dochody



z prowadzonej dzialalnoéci, ktore chociazby umozliwialyby oplacenie naleznych skladek od zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej M. F. przebywala wielokrotnie na dlugotrwatych
zwolnieniach lekarskich (zasilki chorobowe i opiekuncze), $§wiadczeniach rehabilitacyjnych oraz zasitkach
macierzynskich. Powyzsze zasilki i §wiadczenia zostaly wyplacone na lgczna kwote 639 664,49 zl.

W okresie zgloszenia do ubezpieczen z tytulu dzialalnosci gospodarczej od 1 lutego 2011 r. do 7 wrzeénia 2014 r.,0d 9
wrze$nia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r., od 7 stycznia 2015 r. do 9 stycznia 2015 r., od 19 stycznia 2015 r. do 6 lutego
2015 1., od 16 lutego 2015 r. do 19 sierpnia 2018 r. odwotujgca przebywala w ciggloéci na zwolnieniach, zasitkach lub
Swiadczeniach, co w ocenie organu uniemozliwia prowadzenie dzialalnoSci w spos6b zorganizowany i ciagly, o czym
mowi art. 3 ustawy prawo przedsiebiorcow.

Organ rentowy podnidst takze, ze M. F. 1 lipca 2019 r. zlozyla w organie ewidencyjnym wniosek nr (...) o zakonczeniu
dzialalnoSci gospodarczej (odpowiedz na odwolanie, k. 15-16 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. F., urodzona (...), ukonczyla studium zawodowe w W. w zawodzie technika fizjoterapii, studia wyzsze
zawodowe na kierunku pedagogika w zakresie pedagogiki opiekuniczo-wychowawczej z fizjoterapia oraz studia wyzsze
magisterskie na kierunku pedagogika. Ubezpieczona od 1 grudnia 2005 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem byla dzialalno$é fizjoterapeutyczna. Dzialalno$¢ prowadzona byla w miejscu zamieszkania
ubezpieczonej. Ubezpieczona posiada sprzet potrzebny do $wiadczenia ushug taki jak materace, pilki, obcigzniki,
gumy, stél do rehabilitacji, przy czym cze$é tego wyposazenia pozostala z czasu, kiedy analogiczng dzialtalno$é
prowadzil maz ubezpieczonej (wydruk z CEiDG, dyplomy ukoniczenia studium i studiéw wyzszych — nienumerowane
karty akt rentowych, zeznania T. F. k. 39-41 a.s.).

W 2005 r. podpisata kontrakt z M. i na tej podstawie wspolpracowata z ta spotka w latach 2005-2012. Ubezpieczona z
uwagi na stan zdrowia i przebywanie na zwolnieniach, a takze urlopach macierzynskich miala przerwy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczona ma problemy z kregostupem, ktorych leczenie rozpoczela w 2011 r. Przynajmniej 1- 2 razy do roku
miala pobyty w Szpitalu (...) w O., gdzie przechodzila rehabilitacje. Przechodzila tez szereg konsultacji neurologiczno-
chirurgicznych w Instytucie (...) przy ul. (...) w W., przebywala tez w 2014r. na oddziale w Szpitalu im. (...) w O. z
powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa w odcinku piersiowym, naczyniaka trzonu TH6, skrocenia konczyny
dolnej lewej (karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 69 a.s., dokumentacja medyczna k. 111 a.s., zeznania
odwolujacej sie k. 246-248, k.38-39, 41 a.s.).

Ubezpieczona 23 listopada 2016 r. urodzila syna i przez rok korzystala z urlopu macierzynskiego oraz opiekuiiczego.
Nastepnie w okresie od 25 lutego 2018 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z dolegliwoSciami kregostupa,
a potem przebyla operacje nogi. Miala rehabilitacje na oddziale dziennym do 16 kwietnia 2018 r. Z uwagi na problemy
z zylakami byla dalej na zwolnieniu do 20 sierpnia 2018 r. W sierpniu stan zdrowia ubezpieczonej poprawil sie, czula
sie dobrze i nie odczuwala dolegliwoéci.

Od 20 sierpnia 2018 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy i nie przebywala na zwolnieniu lekarskim. W tym okresie
w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej nie przyjela jednak zadnego pacjenta. Nie reklamowata swoich
ustug, miala tylko kontakt telefoniczny z osobami, z ktorymi wspoblpracowala wezeéniej. Nie odbyla zadnych kursow
doszkalajacych, nie posiadala cennika swoich ushug. Opiekowala sie wtedy czworka swoich dzieci. W tym okresie
dzialalno$é nie przyniosta jej zadnego przychodu. Nastepna jej dlugotrwala niezdolno$é do pracy w zwigzku ze stanem
zdrowia rozpoczela sie od pazdziernika 2018 r. W marcu 2019 r. ubezpieczona wystapila do ZUS z wnioskiem o zasilek
macierzynski. Ubezpieczona zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w lipcu 2019 r. (wniosek o wpis do
(...)akta rentowe, zeznania odwotujacej sie k. 246-248, k.38-39, 41 a.s.).



W dniu 27 marca 2019 r. organ rentowy zawiadomit M. F. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia jej
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz wysoko$ci podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa M. F. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania — nienumerowane
karty akt rentowych).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 23 maja 2019 r. wydal decyzje, w ktorej, na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. A ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 83 § 1, art. 58 § 2 k.c. stwierdzil, ze M. F. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa
M. F. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 20 sierpnia 2018 r.
(decyzja ZUS z 23 maja 2019r.— nienumerowane karty akt rentowych).

W toku postepowania, wywolanego odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z dnia 23 maja 2019 r. Sad postanowieniem
z dnia 12 marca 2020 r. dopuscil dowodd z opinii bieglych sadowych celem ustalenia, czy ubezpieczona w dniu 20
sierpnia 2018 r. byla zdolna do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wykonywania ustug fizjoterapeutycznych
(postanowienie z dnia 12 marca 2020 r. k. 41 a.s.)

Biegly ortopeda-traumatolog M. G. stwierdzil, Zze ubezpieczona w dniu 20 sierpnia 2018 r. byla zdolna do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i wykonywania ushug fizjoterapeutycznych. Jak wynika z wywiadu i analizy dokumentacji,
od dnia 20 sierpnia 2018r. nie utrzymywaly sie takie dolegliwo$ci i nie pojawiala sie taka dysfunkcja, ktéra
powodowalaby koniecznos$¢ intensywniejszego leczenia, czy powstrzymania sie od pracy. Analiza badan obrazowych i
przeprowadzone przez bieglego badanie wskazuja, ze nie doszlo do istotnej progresji zmian i stan zdrowia jest stabilny
i zachowana zdolno$¢ do pracy (opinia k. 155-157 a.s.).

Biegla neurochirurg A. M. wskazala, ze opiniowana z przyczyn neurochirurgicznych byla w dniu 20 sierpnia 2018 r.
zdolna do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wykonywania ustug fizjoterapeutycznych. Z dokumentacji wynika,
ze od wielu lat wystepuja u ubezpieczonej dolegliwosci bélowe kregostupa w odcinku gléwnie piersiowym. Badania
obrazowe kregoslupa piersiowego wykazuja mnogie naczyniaki trzonéw i niewielkie zmiany dyskopatyczne. Jak
wynika z dokumentacji, u ubezpieczonej okresowo wystepuja zaostrzenia dolegliwosci. Wielokrotnie z tego powodu
korzystala z leczenia rehabilitacyjnego, gléwnie z dziennych o$§rodkéw rehabilitacji. Z dokumentacji zawartej w aktach
nie wynika, zeby w dniu 20 sierpnia 2018 r. wystepowalo nasilenie dolegliwoéci uniemozliwiajagce prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i wykonywanie ustug fizjoterapeutycznych. Dostepna w aktach dokumentacja leczenia
ambulatoryjnego nie obejmuje dnia 20 sierpnia 2018 roku ani tez kilku dni przed i po 20 sierpnia 2018 r. (opinia z
dnia 31 sierpnia 2021 r. k. 186-188 a.s.)

Biegly neurolog T. R. wskazal, ze na podstawie badania podmiotowego, przedmiotowego oraz dokumentacji
ubezpieczona w dniu 20 sierpnia 2018 r. byla zdolna do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. W dokumentacji od
dnia 20 sierpnia 2018 r. nie ma zadnych informacji, aby chora wymagata leczenia lub rehabilitacji. Powoduje to, iz stan
zdrowia ubezpieczonej byl wéwczas zdaniem bieglego zadawalajacy. Badanie neurologiczne wykonane pod koniec
listopada 2018r. bylo praktycznie prawidlowe (opinia bieglego k. 206-207 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i opiniach bieglych oraz zeznaniach odwolujacej i Swiadka. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spéjny stan faktyczny. Podstawe
ustalen faktycznych stanowily réwniez czeSciowo zeznania $wiadka T. F., a takze czeSciowo zeznania odwolujacej.

Sad mial takze na uwadze, ze odwolujaca na okoliczno$¢ wykonywanej przez nia czynno$ci przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodow, poza niewieloma, na
ktorych nie sposéb sie oprzeé. Dowody w postaci zeznan T. F., ktory jest mezem odwolujacej sie nie maja potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, nie stanowia wiarygodnej podstawy do uznania ich za dowdd faktycznego
prowadzenia przez M. F. dzialalnoSci gospodarcze;j.



Oceniajac zeznania odwolujacej M. F., Sad uwzglednil caly zgromadzony materiat dowodowy, analize tego materialu
oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy, o ktérych szerzej bedzie mowa. Wynikiem przeprowadzonej oceny bylo
uwzglednienie zeznan M. F. i T. F. jako wiarygodnych jedynie w czeéci opisujacej ogdlem dzialalno$é odwolujacej, a
takze okres przebywania przez ubezpieczona na zwolnieniach lekarskich i urlopach macierzynskich. W pozostalej za$
czesci, szczegoblnie odnosnie czynnosci realizowanych przez ubezpieczong po 20 sierpnia 2018 r. majacych $wiadczy¢
o ponownym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, Sad zeznaniom odwolujacej i Swiadka nie dal wiary. Sad mial
na uwadze, ze ich zeznania w zaden sposob nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy. Ubezpieczona i Swiadek wskazali, ze miala ona przygotowywac sie do powrotu do wykonywania
dzialalnoSci poprzez czytanie odpowiedniej literatury, przygotowywanie gabinetu, ktéry znajdowal sie w miejscu jej
zamieszkania i poszukiwanie klientéw. Jednakze, jak zeznala sama odwolujaca w okresie od 20 sierpnia 2018r. nie
przyjela zadnego klienta, nie odbyla kursow doszkalajacych, nie reklamowala swojej dzialalnosci, nie wystawila zadnej
faktury, nie przedstawila zadnych dowodow §wiadczacych o pozyskiwaniu klientow, zakupie materialéw niezbednych
do powrotu do prowadzenia dzialalnosci, nie posiadala zadnych faktur §wiadczacych o poniesionych kosztach przy
odnowieniu gabinetu, nie wskazala §wiadkow, ktorzy obiektywnie mogliby potwierdzi¢ wykonywanie przez nia tych
czynnodci, poza jej mezem T. F., ktérego zeznania Sad w tym zakresie rowniez uznal za niewiarygodne. Nie byl on
osoba wspdlpracujaca z ubezpieczona, wiedzial o wykonywanych przez nia rzekomo czynno$ciach jedynie od niej.
Zeznal, ze widzial jedynie, Ze czytala i uczyla sie w tym okresie oraz pozyskiwala klientow i szukala os6b do wspoélpracy,
co wiedzial od ubezpieczonej. Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka nie stanowia podstawy do uznania za wiarygodne
twierdzen ubezpieczonej, ktore nie maja poparcia w zadnych innych dowodach w sprawie.

Ubezpieczona podniosla takze, ze skladala swoje CV i brala udzial w rekrutacjach, jednak rowniez w tym zakresie nie
wykazala tego w zaden obiektywny sposob.

Sad zwrocil uwage takze na twierdzenia ubezpieczonej, Ze miala ona zamiar zmieni¢ rodzaj wykonywanych ustug
z uwagi na swoj stan zdrowia. Ubezpieczona zeznala, ze chciala zajaé sie lzejszymi zabiegami, fizykoterapia
albo konsultacjami. W tym zakresie nie udokumentowala réwniez w zaden sposéb swoich staran odnoénie checi
zmiany rodzaju czynno$ci wykonywanych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Ubezpieczona w swoich
zeznaniach jedynie opisala, jakie miala plany, jej zeznania w zaden sposéb nie potwierdzily wiarygodnosci jej
twierdzen i nie znajduja oparcia w zebranych materiale dowodowym. Ponadto w opiniach bieglych, z ktorych
dowody zostaly dopuszczone w toku postepowania sadowego wskazano, ze z uwagi na stan jej zdrowia byla ona
zdolna do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wykonywania ustug fizjoterapeutycznych przede wszystkim na
tej podstawie, iz nie istnieje dokumentacja medyczna wskazujaca na wystepujace . Wobec powyzszego Sad uznal
zeznania odwolujacej i Swiadka za niewiarygodne i niepotwierdzajace rzeczywistego wykonywania przez nig czynnoéci
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jedyna osobg, ktora, zdaniem ubezpieczonej, poza jej mezem mogla udowodnié, ze przygotowywala sie ona do
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej po przerwie miala byé M. U.. Ubezpieczona nie wskazala
natomiast innych os6b, z ktérymi miala w tym czasie sie kontaktowaé¢ w celu podjecia wspdlpracy. Wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan M. U. zostal natomiast przez pelnomocnika strony odwolujacej wycofany z uwagi
na jej pobyt za granica. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, ani Zrédla osobowe ani zadne pozostale z dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy nie potwierdzily twierdzen ubezpieczone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne, nie podlegalo uwzglednieniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt podlegania przez odwolujaca M. F. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu. Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegajg dobrowolnie na



swdj wniosek (art. 11 ust. 2 ww. ustawy). Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegodlnych, z wyjatkiem ust. 6a (art. 8 ust. 6 pkt 1 ww.
ustawy).

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreSla przepis art.13 punkt 4 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcow.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawa do powstania obowigzku
ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dzialalnosci, to
rzeczywista dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05; z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07; z dnia 18 lutego 2009 r., IT UK
207/08). W rezultacie, nie ma watpliwosci, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoSci moze
by¢ r6zny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2017 r., I1 UK 295/16).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej ma
zatem fakt rzeczywistego wykonywania — lub niewykonywania — tej dzialalno$ci, na dodatek w sposob ciagly i o
charakterze zarobkowym. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypeiajacych.
Prowadzenie dzialalnoS$ci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoScig
zwiazanych, czy tez nie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r. III AUa 260/17).

Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w tej dziatalno$ci majg
pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s. jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnosci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktéra dzialalno$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$é gospodarcza, nalezy
przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2017 r. III AUa 1075/16).

Nalezy zauwazy¢ za najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze cecha dzialalnoéci gospodarczej jest
prowadzenie jej dla zysku, ktory powinien wystarczy¢ na koszty dzialalno$ci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwdj. Ubezpieczenie spoleczne nie jest celem gléwnym dzialalnoSci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli
dochdéd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy
na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Wystepuje nieréwnowaga, gdy przy niskim przychodzie zgloszenie
wysokiej podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbhrew zasadzie solidaryzmu
(Postanowienie SN z 5.04.2023 r., III USK 88/22, LEX nr 3561918).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy orzekl, ze odwolujaca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego od dnia 20 sierpnia 2018



r., uznajac, ze zgloszenie jej do tych ubezpieczen z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej stanowilo czynnoéc
zmierzajaca do obej$cia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. oraz pozorng zgodnie z art. 83 § 1 k.c. Analiza uzasadnienia skarzonej decyzji
pozwala na stwierdzenie, ze podstawa do sformulowania powyzszego stanowiska byly zastrzezenia organu rentowego
co do tego, czy odwolujgca faktycznie wykonywata dzialalnoé¢ gospodarcza po 20 sierpnia 2018 r.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego. Z dokonanych w sprawie ustalen
wynika, Ze ubezpieczona po 20 sierpnia 2018 r. nie podjela zadnych faktycznych czynno$ci zmierzajacych do
ponownego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym okresie nie wystawila ona zadnej faktury, nie przyjmowala
klientow, nie reklamowala sie, nie poszukiwala klientdéw, ani nie posiadala cennika swoich ustug, nie odbyla zadnych
kursow doszkalajgcych, ani nie umieScila zadnego oznaczenia posesji, chociazby w postaci banneru reklamowego.
Ubezpieczona twierdzila, ze miala przygotowywac sie do powrotu do Swiadczenia ustug poprzez doksztalcanie sie,
czytanie branzowej literatury oraz pozyskiwanie klientow wérod znajomych i podmiotéw do wspoélpracy. Jednak nie
wykazala, aby podjela w tym zakresie jakiekolwiek czynnoSci. Twierdzila, ze brala udziat w procesie rekrutacji i ztozyla
swoje CV, co rowniez nie zostalo w zaden sposob potwierdzone. Strona odwolujaca wnosila jedynie o przestuchanie
jej meza, ktorego zeznania Sad uznal za niewiarygodne ze wskazanych wcze$niej powodow, a wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan M. U. wycofala z uwagi na jej pobyt za granica. Jednak ubezpieczona nie wskazala zadnych innych
swiadkow, czy wiarygodnych dowodow potwierdzajacych jej przygotowania do powrotu do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

Ubezpieczona wskazala, ze miala zamiar zmienié¢ rodzaj wykonywanych ustug z uwagi na swdj stan zdrowia. Nie
przedstawila jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$é¢. Ponadto w opiniach bieglych, jak juz zostalo
to podkreslone wskazano, ze z uwagi na stan jej zdrowia byla ona zdolna do wykonywania ustug fizjoterapeutycznych.
Sad zauwaza, ze mogla ona wprawdzie chcieé zmienié profil swojej dzialalnos$ci, jednak ma na uwadze, ze nie miala ona
przeciwskazan zdrowotnych, aby cho¢by poczatkowo po przerwie rozpoczac¢ dzialalnosé od wykonywanych weze$niej
zabiegow fizjoterapeutycznych.

Ponadto, ubezpieczona i jej maz T. F. wskazali, ze mieli przygotowaé gabinet do ubezpieczonej powrotu do pracy.
Sad w tym miejscu ponownie podkresla, ze to rOwniez nie zostalo wykazane w zaden sposéb. Jak wskazala sama
ubezpieczona nie zakupili oni zadnego nowego sprzetu, nie posiadali faktur zwigzanych z kosztami odnowieniem tego
miejsca, chociazby jego pomalowaniem, gdyz mieli robi¢ to przy okazji odnawiania ich miejsca zamieszkania. Same
twierdzenia ubezpieczonej i jej meza nie mogg w tym zakresie stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych bez zadnych
dodatkowych dowodéw je potwierdzajacych.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil faktycznego wykonywania czynnosSci w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej przez M. F. po 20 sierpnia 2018 r. Zeznania samej odwolujacej oraz jej meza nie
potwierdzaja, ze odwolujaca w ramach dzialalnoSci gospodarczej zajmowala sie czynnoSciami zwigzanymi z
przygotowaniem sie do dalszego $wiadczenia ustug w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tych okolicznosSciach, zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zaoferowany przez strone odwohuijaca nie
potwierdza, ze M. F. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w sposob ciagly, zorganizowany i z nastawieniem
na osiggniecie zysku od dnia 20 sierpnia 2018 .

Reasumujac, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowilo czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa w rozumieniu art. 58 § 1
k.c., niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. i pozorng.
Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzal, ze odwolujaca od dnia 20 sierpnia
2018 r. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, a tym samym od tego dnia dysponowala tytulem objecia
jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy systemowe;j.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie M. F. jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.



