Sygn. akt VII U 3926/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzeénia 2021 r. w Warszawie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

0 wysoko$¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2019 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2019 r. znak: (...)
w ten sposéb, ze ustala wysoko$¢ renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy dla odwolujacego M. B. od dnia 20
grudnia 2018 r. na kwote 1.950,69 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2019 r. na kwote 2.006,48 zl,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. B. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 15 lipca 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
6 czerwca 2019 r., znak: (...). Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie renty w wyzszej
wysokoSci oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy popelnil
blad w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie wyznaczyt dodatkowego terminu na uzupelnienie dokumentacji. Tym samym
w ocenie odwolujacego ZUS blednie przyjal do wyliczenia wysokoSci renty wynagrodzenie minimalne za okresy jego
zatrudnienia od 17 wrze$nia 1973 r. do 14 czerwca 1978 r., od 17 marca 1995 r. do 23 grudnia 1995 r., od 9 stycznia
1996 1. do 8 sierpnia 1996 r., od 30 wrze$nia 1996 r. do 30 listopada 1996 r., od 7 stycznia 1997 r. do 31 marca 1997 r.,
od 7 kwietnia 1997 r. do 2 sierpnia 1999 r., od 18 sierpnia 1999 r. do 4 wrzeénia 1999 r. oraz od 7 wrze$nia 1999 r. do
26 maja 2000 r. Jego zdaniem przedstawione do odwolania dokumenty potwierdzajg faktyczne wysokoSci zarobkéw,
ktore uzyskiwal w w/w przedzialach czasu ( odwolanie z dnia 15 lipca 2019 r., k. 3-7

a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy powolujac sie na obowiazujace przepisy prawa w pierwszej kolejnosci



zaznaczyl, ze podstawowym dowodem potwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia jest zaswiadczenie wystawione
przez pracodawce lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy o okresach zatrudnienia i osiaganym

w danym okresie wynagrodzeniu, jak réwniez listy plac. ZUS wskazal, ze

w okresach wymienionych przez ubezpieczonego w odwolaniu przyjat do wyliczenia podstawy wymiaru kwoty
minimalnych wynagrodzen zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy podnioésl, ze nie uwzglednil zarobkéw ujetych w zaswiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 lutego

2003 1., poniewaz widnieje na nim podpis jednej osoby upowaznionej do wystawiania tego dokumentu oraz
na imiennej pieczatce glownego ksiegowego podpis z upowaznienia drugiej osoby. W jego ocenie natomiast
Swiadectwa pracy wskazuja kwoty jedynie na dzien zakonczenia zatrudnienia. ZUS zaakcentowal, Ze ubezpieczony byt
informowany podczas wydawania decyzji o mozliwo$ci ponownego rozpatrzenia sprawy po dostarczeniu dokumentu
potwierdzajgcego wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 1 sierpnia 2019 r., k. 23 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. B. zatrudniony byl m.in. w pelnym wymiarze czasu pracy w:

- Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedzibga we W. w okresie od 17 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1988 r. na
stanowiskach murarza, technika budowy, starszego technika budowy, majstra budowy i kierownika robot, na ktérym
ostatnio otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze wedlug kategorii 18 w kwocie 42.000 zlotych wraz z dodatkiem
funkeyjnym w kwocie 7.000 zlotych miesiecznie oraz premie regulaminowa (Swiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 1988
r.,k.15a.s.);

- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. w okresie od 17 marca 1995 r. do 8 sierpnia 1996 r. na stanowisku majstra budowy, na
ktérym otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3.100 marek niemieckich miesiecznie. W podanym przedziale czasowym
ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie odpowiednio

w kwotach 5.581,42 zlotych za 1995 1. i 4.516,63 zlotych za 1996 r. (§wiadectwo pracy z dnia 14 sierpnia 1996 r., k. 8
a. s., zaswiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 18 listopada 2019 r., k. 36-37 a. s.);

- (...) S.A. z siedziba w Z. w okresie od 30 wrze$nia 1996 r. do 31 marca 1997 r. na kontrakcie w RFN na stanowisku
majstra budowy. W zapisach uméw o prace wskazano, ze jego wynagrodzenie miesieczne bedzie wynosito 2.450 marek
niemieckich oraz dodatek brygadzisty w kwocie 200 marek niemieckich. Ubezpieczony w tym czasie korzystal z urlopu
bezplatnego

w okresie od 1 grudnia 1996 r. do 6 stycznia 1997 r. Platnik skladek odprowadzil skladki na ubezpieczenia spoteczne
i Fundusz Pracy od kwot w wysokoSci

28,51 zlotych za wrzesien 1996 r., 855,35 zlotych za pazdziernik 1996 r. i listopad 1996 r., 890,54 zlotych za grudzien
1996 1., styczen 1997 1. i luty 1997 r. oraz 985,32 zlotych za marzec 1997 r. (umowy o prace z dnia 20 wrzesnia 1996 .,
z dnia 23 grudnia 1996 r. i z dnia 28 listopada 1996 r., k. 45-47 a. s., Swiadectwo pracy z dnia 28 marca 1997 r., k. 16
i48 a. s., zaSwiadczenie z dnia 4 grudnia 1997 1., k. 17 a. s., za§wiadczenie z dnia 11 marca 1998 r., k. 12 a. s.);

- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. w okresie od 7 kwietnia 1999 r. do 4 wrze$nia 1999 r. na stanowisku majstra budowy,
w ktérym uzyskal wynagrodzenie w kwocie 13.773.78 zlotych (zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 18 listopada 2019 r., k. 36-37 a. s.);

- (...) S.A. z siedzibg w W. w okresie od 7 wrze$nia 1999 r. do 26 maja 2000 r. na stanowisku mistrza budowy, w
ktérym osiagnal zarobki

w wysokoéci 18.391,04 zlotych za 1999 r. oraz 21.027,10 zlotych za 2000 r. (umowy o prace z dnia 7 wrze$nia 1999
r. iz dnia 7 grudnia 1999 r., k. 9-10 a. s., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 listopada 2019 r.,

k. 34-35 a. s.).



M. B. wdniu 13 grudnia 2018 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek z dnia 13 grudnia 2018 r., k. 1 tom IIT a. r.).

W toku postepowania administracyjnego odwolujacy poczatkowo zostal uznany za niezdolnego do pracy na mocy
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS

z dnia 18 lutego 2019 r., jednak komisja lekarska ZUS uznala badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres
od 26 czerwca 2017 r. do 30 kwietnia 2020 r. W oparciu o powyzsze organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty w kwocie zaliczkowej od dnia 20 grudnia 2018 r. (orzeczenia z dnia 18 lutego 2019 r. i 1 kwietnia 2019 r. oraz
decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 r., k. 27, 33 i 115 tom III a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. zaskarzona decyzja z dnia 6 czerwca 2019 r., znak: (...) przyznatl
M. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 20 grudnia 2018 r. w kwocie 1.886,63 zlotych,
a po waloryzacji od 1 marca 2019 r. w kwocie 1.940,59 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci tego §wiadczenia przyjeto
staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 34 lat, 5 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 3 lat, 9 miesiecy i 3 dni
okres6w nieskltadkowych. Do wyliczenia podstawy wymiaru przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy od
17 wrzeénia 1973 r. do 14 czerwca 1978 r., od 17 marca 1995 .

do 23 grudnia 1995 r., od 9 stycznia 1996 r. do 8 sierpnia 1996 r., od 30 wrze$nia 1996 r. do 30 listopada 1996 r., od
7 stycznia 1997 r. do 31 marca 1997 r.,

od 7 kwietnia 1997 r. do 2 sierpnia 1999 r., od 18 sierpnia 1999 r. do 4 wrze$nia 1999 r. oraz od 7 wrze$nia 1999 r. do
26 maja 2000 r. ( decyzja z dnia 6 czerwca 2019 r., k. 133-135 tom I a. r.).

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci na okolicznoé¢ zweryfikowania
prawidlowoSci wyliczenia przez organ rentowy wysokoSci renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
odwolujacego

w decyzji z dnia 6 czerwca 2019 r., zweryfikowania zastrzezen co do sposobu wyliczenia §wiadczenia zgloszonych w
odwolaniu i dalszych pismach procesowych, jak roéwniez wyliczenia wysokoSci renty na date wydania decyzji przy
uwzglednieniu faktycznych wynagrodzen przez niego otrzymywanych,

a wynikajacych z przedstawionych dokumentéw (postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2020 r., k. 130 a. s.).

Zarobki ujawnione w Swiadectwie pracy z dnia 30 grudnia 1998 r. w czasie zatrudnienia odwolujacego w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedziba we W. od 17 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia

1988 r. dotycza jego ostatniego okresu zatrudnienia. W odniesieniu do zarobkéw w walucie obcej kwoty, od ktérych
odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne, byly nizsze niz uzyskiwane wynagrodzenie. W zwiazku z tym
niemozliwym jest ich przeliczenie i automatyczne zastosowanie jako podstawy, od ktorej zostaly odprowadzone
skladki, co ma fundamentalne znaczenie w tym zakresie. Podpisany dokument z upowaznienia nie wskazuje na brak
jego autentyczno$ci, poniewaz zostal opatrzony pieczatkami, a zatem mozna zidentyfikowaé osobe sporzadzajaca
pismo. Majac na uwadze powyzsze wysoko$¢ renty zostata ustalona na kwote 2.055,14 zlotych, a po waloryzacji od 1
marca 2019 r. wyniosla 2.113,92 zlotych. Kwota do wyplaty zostala okre§lona odpowiednio na kwoty 1.706,18 zlotych
oraz 1.753,67 — od 1 marca 2019 r. Podane kwoty wyliczono przy zastosowaniu proporcji przepracowanych miesiecy
do kwoty rocznej przecietnego wynagrodzenia (opinia bieglego sadowego E. Z., k. 138-149 a. s.).

Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii uzupelniajacej biegtego sadowego z zakresu rachunkowoéci E. Z. na
okoliczno$é ustosunkowania sie do zastrzezen zgloszonych do opinii gléwnej z dnia 30 pazdziernika 2020 r. przez
organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 14 grudnia 2020 r. i ewentualnego zweryfikowania swoich wnioskoéw
(pismo procesowe z dnia 15 grudnia 2020 r., k. 162-163 a. s., postanowienie z dnia 19 stycznia 2021 ., k. 169 a. s.).

Wysoko$¢ dochodu ustalonego za 1973 r. pokrywa sie z zarobkami ubezpieczonego przyjetymi przez organ rentowy.
Ponadto do wyliczen przyjeto:

- dla 1995 r. kwote 6.222,87 zlotych wynikajaca z zasdwiadczenia z dnia 18 listopada 2019 r.;



- dla 1996 r. kwoty 4.516,63 zlotych wynikajaca z zaswiadczenia z dnia 18 listopada 2019 r. oraz 2.629,75 zlotych
wynikajacg z zaswiadczenia z dnia 11 marca 1998 r.;

- dla 1997 r. kwote 2.766,40 zlotych wynikajaca z zas§wiadczenia z dnia 11 marca 1998 r.;

- dla 1999 r. kwoty 13.733,38 zlotych wynikajaca z zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 18 listopada
2019 r. oraz 18.391,04 zlotych wynikajaca
z zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 listopada 2019 r.;

- dla 2000 r. kwote 21.027,10 zlotych wynikajaca z zad§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 listopada
2019 T.

Podane kwoty zostaly poréwnane do kwot rocznych przecietnych wynagrodzen. Wobec powyzszego wysoko$¢ renty
ubezpieczonego od 20 grudnia 2018 r. zostala ustalona na kwote 1.950,69 zlotych, a od 1 marca 2019 r. po waloryzacji
na kwote 1.669,90 zlotych (opinia uzupehiajaca bieglego sadowego E. Z., k. 176-180 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych oraz w oparciu
o tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Sad uznal zebrane w toku postepowania dokumenty za w pelni wiarygodne, za wyjatkiem treéci zadwiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 lutego 2003 r. Organ rentowy w toku postepowania sagdowego wskazywal
na braki formalne dokumentu, ktéry w jego ocenie nie mogl stanowi¢ podstawy dokonanych ustalen faktycznych w
rozpatrywanej sprawie. Na gruncie rozpoznawanej sprawy najistotniejsze znaczenie w konteksScie ustalenia zarobkéw
za okres pracy w (...) bylo zadwiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 18 listopada 2019 r. Wskazano w jego treéci, ze ubezpieczony osiagal zarobki w kwotach
6.222 87 zlotych, 4.516,63 zlotych

i 13.773,78 zlotych. Co istotne, na dokumencie widnieja dwa podpisy oraz pieczatki oséb uprawnionych do
wystawienia za$wiadczenia w imieniu platnika sktadek. Kolejnym dokumentem zastugujacym w szczegdlnoSci na
wiarygodno$c¢ bylo zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 listopada 2019 r.,

z ktérego wynika, ze odwolujacy otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 18.391,04 zlotych za 1999 r. oraz 21.027,10
zlotych za 2000 r. Na tym dokumencie rowniez znalazl sie podpis i pieczatka osoby upowaznionej do jego wystawienia.
Kolejnym istotnym dowodem podlegajacym uwzglednieniu przez Sad bylo zaswiadczenie z dnia 11 marca 1998 r.
podpisane przez ksiegowa platnika skladek, na podstawie ktérego odprowadzano skladki na ubezpieczenia spoleczne i
Fundusz Pracy od kwot wynagrodzenia ubezpieczonego w wysokos$ci 28,51 ztotych za wrzesien 1996 r., 855,35 ztotych
za pazdziernik 1996 r. i listopad 1996 r., 890,54 zlotych za grudzien 1996 r., styczen 1997 r. i luty 1997 r. oraz 985,32
zlotych za marzec 1997 r. W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej dowody sa wiarygodne. Stanowisko organu
rentowego bylo nieuprawnione

i nieakceptowalne w realiach niniejszej sprawy roéwniez w kontek$cie subsumpcji zaprezentowanej ponizej w
rozwazaniach prawnych uzasadnienia wyroku. Pozostale dokumenty nie byly kwestionowane w toku procesu.

Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodna opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego w zakresie, w jakim zostala
przedstawiona w ustalonym stanie faktycznym. Organ rentowy konstruujac zastrzezenia wzgledem opinii nie podnosil
bledéw rachunkowych, twierdzac, ze w niniejszej sprawie nieuprawnionym bylo przyjecie zarobkéw odwolujacego
wynikajacych

z uwzglednionych przez Sad dokumentéw. Dodatkowo w jego ocenie biegly blednie zastosowal proporcje przy
wyliczeniu wysokoéci §wiadczenia, ktory to zarzut zostal uwzgledniony podczas dokonywania stosownych obliczen
w opinii uzupehiajacej. Opinia bieglego sadowego byla jasna i rzetelna. Biegly oparl swoje wyliczenia na wszystkich
dokumentach, ktére Sad uznal za wiarygodne, co czynilo jego wnioski trafnymi i zgodnymi z przyjetymi zalozeniami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania orzeczenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia 6 czerwca 2019 r., znak: (...)
jako w przewazajacej czeéci zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Na podstawie § 22 ust 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412) zwanego
dalej ,rozporzadzeniem z 2011 r.”, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz sp6ldzielczej umowy o prace jest
Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow lub inny dokument,

w tym w szczegolnosci: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa
o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia.

Wyjatek od tej powyzszej zasady przewidziany zostal w § 28 ust. 1 rozporzadzenia z 2011 r., w my$l ktérego Srodkiem
dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez poSwiadczone za zgodno$c

z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséow skladkowych i
nieskladkowych, a takze wysokoéci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladéw pracy.

Ubezpieczony zaskarzyl przedmiotowa decyzje, bowiem w jego ocenie organ rentowy niezasadnie przyjal do wyliczenia
wysokoSci renty wynagrodzenie minimalne za okresy jego zatrudnienia od 17 wrze$nia 1973 r. do 14 czerwca

1978 r., od 17 marca 1995 r. do 23 grudnia 1995 r., od 9 stycznia 1996 r.

do 8 sierpnia 1996 r., od 30 wrzesnia 1996 r. do 30 listopada 1996 r., od 7 stycznia 1997 r. do 31 marca 1997 r., od 7
kwietnia 1997 r. do 2 sierpnia 1999 r.,

od 18 sierpnia 1999 r. do 4 wrzeénia 1999 r. oraz od 7 wrzes$nia 1999 r. do 26 maja 2000 r. Ubezpieczony stangl na
stanowisku, ze o faktycznie uzyskiwanych zarobkach swiadcza przedstawione przez niego umowy o prace, Swiadectwa
pracy i za$wiadczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w  Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)

z siedzibg we W. od 17 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1988 r. Ze $§wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 1988 r.
wynikalo, ze odwolujgcy ostatnio otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze wedtug kategorii 18 w kwocie 42.000 zlotych
wraz z dodatkiem funkcyjnym w kwocie 7.000 zlotych miesiecznie oraz premie regulaminowa. Zgodnie jednak z
pogladami wyrazonymi przez orzecznictwo wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére maja by¢ przyjete do podstawy
wymiary $§wiadczenia musza by¢ wobec tego ustalone w sposéb pewny i niebudzacy zadnych watpliwosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IIT AUa 2618/13). Wysoko$¢ §wiadczenia zalezna jest od
wysoko$ci ustalonej podstawy wymiaru §wiadczenia i pozostaje w zwigzku

z wysoko$cia uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych
zarobkoéw, jako decydujacych

o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 grudnia
2014 r., sygn. akt III AUa 277/14).

W tresci powolanego powyzej Swiadectwa pracy uzyto natomiast sformulowania ,,ostatnio” wskazujac na uzyskiwane
przez ubezpieczonego skladniki wynagrodzenia. Oznacza to, ze tre§¢ dokumentu nie potwierdza zarobkdéw, ktore
mialby otrzymywac¢ odwolujacy przez caly swoj okres zatrudnienia. Ponadto stowo ,,ostatnio” jest niedookreslone
i nie mozna na jego podstawie przyja¢ zadnego konkretnego przedzialu czasowego. Przy tym nalezy zaznaczyé, ze
przez ponad 15-letni okres pracy w Przedsiebiorstwie ubezpieczony zajmowal rézne stanowiska pracy, poniewaz byl
murarzem, technikiem budowy, starszym technikiem budowy, majstrem budowy oraz kierownikiem robét. Majac na



uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé z pewnoscia, ze jego wysoko$¢ zarobkow byla uzalezniona od
rodzaju zajmowanego stanowiska

i wykonywanych obowigzkéw pracowniczych. Stanowisko kierownicze gwarantowalo zapewne najwyzsze przychody
odwolujacemu. Ze §wiadectwa pracy nie wynika, jakie zarobki uzyskiwal ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia, a
jako niedookreslone czasowo nie moglo stanowi¢ podstawy dokonanych wyliczen wysokos$ci renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Tym samym w tym zakresie organ rentowy prawidlowo zastosowal dyspozycje art. 15 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, zgodnie z ktérym jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Nastepnie Sad przeanalizowat okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. od 17 marca 1995
r. do 8 sierpnia 1996 r. i od 7 kwietnia 1999 r. do 4 wrzeénia 1999 r. oraz w (...) S.A. z siedziba w W. od 7 wrze$nia
1999 r. do 26 maja 2000 r. W obu tych firmach by} zatrudniony na stanowiskach majstra budowy. Na potwierdzenie
otrzymanego wynagrodzenia przedstawil zapisy uméw o prace, jednakze w tych dokumentach, podobnie jak powyzej,
wskazywano na zarobki, ktore byly mu nalezne na samym poczatku zatrudnienia. Tak wiec Sad positkowal sie danymi
zawartymi w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 18 listopada 2019 r. oraz z dnia 14 listopada 2019 .
Dokumenty te $wiadcza o wysokoS$ci zarobkéw uzyskiwanych przez M. B. w w/w spornym okresach. Na ich podstawie
Sad przyjal kwoty wynagrodzen w wysoko$ci 5.581,42 zlotych za 1995 r., 4.516,63 zlotych za 1996 1., 13.733,78 zlotych
i 18.391,04 zlotych za 1999 r. oraz 21.027,10 zlotych za 2000 r. do podstawy wymiaru §wiadczenia. Przedstawione
przez niego za§wiadczenia Rp-7 zaliczaja sie do katalogu §rodkéw dowodowych stuzacych udowodnieniu wysokosci
zarobkow w mys$l rozporzgdzenia. W trakcie oceny stanu faktycznego Sad doszedl do wniosku, ze wszystkie dane
wynikajace z zaswiadczen tworza spdjna calo$é. Organ rentowy nie mogt powolywaé sie na sprzecznoéc zarobkow
z innym zaSwiadczeniem z 2003 r., ktérego notabene nie uwzglednil w toku postepowania administracyjnego.
Rozpoznajac sprawe, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad nie podzielil stanowiska organu
rentowego co do niemozno$ci uwzglednienia informacji wynikajacych ze spornych drukéw Rp-7 z uwagi na brak
na nich pieczatki firmowej. W ocenie Sadu przyjete przez organ rentowy stanowisko i zakwestionowanie tych
dokumentow bylo niezasadne

i zdecydowanie zbyt formalistyczne. Analizujgc tre$¢ spornych za$wiadczen Sad zwazyl, ze dokumenty te zawieraja
pieczatki i podpisy odpowiednio specjalisty ds. plac i zastepcy dyrektora pionu (...) oraz gléwnego specjalisty ds.
kadr i plac nastepcy prawnego (...). Stad tez w ocenie Sadu trudno powyzsze dokumenty dyskwalifikowaé jako Srodek
dowodowy jedynie z powodu braku pieczatki firmowej. Organ rentowy nie wykazal, aby

z jakichkolwiek przepiséw wynikal wymog umieszczenia na za$wiadczeniu Rp — 7 firmowej pieczatki osoby
podpisujgcej. W tym kontekScie nalezy jedynie zaznaczyé, ze zarzuty organu rentowego odnoszace sie do
nieprzedstawienia upowaznienia dla osoby, ktéra zlozyla podpis, dotycza zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktérego Sad nie uwzglednil przy dokonywaniu wyliczen wysokoSci §wiadczenia.

Ostatnim okresem spornym w niniejszym postepowaniu, do ktérego nalezalo sie odnies¢, jest zatrudnienie M. B. w
(...) S.A. z siedziba w Z. w okresie od 30 wrze$nia 1996 r. do 31 marca 1997 r. na kontrakcie w RFN na stanowisku
majstra budowy.

Sad zwazyl, ze z mocy art. 15 ustawy podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu wedlug okreslonego algorytmu. Do wyliczenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie przychody ubezpieczonego, choé nie jest to reguta bezwzgledna. Odstepstwo od tej reguly przewiduja
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z 1985 r.” w
odniesieniu do pracownika zatrudnionego za granica przed dniem 1 stycznia 1991 r. Z § 10 pkt 11 2 rozporzadzenia z
1985 r. wynika, Ze jezeli w okresie, z ktdrego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik



byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od
ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne

w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. W realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo zastosowaé
wykladni tego przepisu, poniewaz zatrudnienie ubezpieczonego przypadlo na lata po 1990 r. Pomimo tego Sad
zwazyl, ze nalezalo uwzgledni¢ zarobki ubezpieczonego w ostatnim analizowanym spornym okresie. W zapisach
umow o prace wskazano, ze wynagrodzenie miesieczne M. B. bedzie wynosilo 2.450 marek niemieckich oraz dodatek
brygadzisty w kwocie 200 marek niemieckich. Jednakze platnik sktadek odprowadzil za swojego pracownika skladki
na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy od kwot w wysokoéci 28,51 zlotych za wrzesien 1996 r., 855,35 ztotych
za pazdziernik 1996 r. i listopad 1996 r., 890,54 zlotych za grudzien 1996 r., styczen 1997 r. i luty 1997 r. oraz 985,32
zlotych za marzec 1997 r. Z tozsamych wzgledéw, co w przypadku obydwu zaswiadczen

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, Sad przyjat za wiarygodna tre$¢ zaswiadczenia z dnia 11 marca 1998 r., pomimo ze
widnieje na nim tylko jedna pieczatka pracownika zakladu pracy. Tym samym ubezpieczony wykazat wysoko$é kwot,
od ktoérych jego 6wezesny zaklad pracy odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze wyliczenia poczynione przez bieglego sadowego

z zakresu rachunkowoéci w opinii uzupelniajacej Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
jak w punkecie 1 tenoru wyroku. Wysoko$¢ renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego wynosi
1.950,69 zlotych od 20 grudnia 2018 r. oraz 2.006,48 zlotych od 1 marca 2019 .

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c. w tre$ci punktu 2 wyroku, w mysl ktorego strona przegrywajaca
spraw ma obowiazek zwr6ci¢ koszty na zadanie jej przeciwnika procesowego. Na tej podstawie zasadzono od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zlotych zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



