Sygn. akt VII U 3956/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 2 lipca 2019 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 2 lipca 2019 r., znak: (...), w ten
sposob, ze przyznaje odwolujagcemu M. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do praco od dnia 1 kwietnia
2019 r. na stale.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 24 lipca 2019 r. zlozyt odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych II Oddzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Odwotujacy zaskarzyl decyzje organu rentowego z dnia 2 lipca
2019 r., znak: (...) wskazujac, ze obecny stan jego zdrowia uniemozliwia mu powrét do zatrudnienia w zawodzie, ktory
wykonywal przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. W jego ocenie przebyte schorzenia zwigzane sg z koniecznoécia
rehabilitacji, ktéra odbywa sie w miejscu jego zamieszkania (odwolanie z dnia 24 lipca 2019 1., k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 sierpnia 2019 r. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy podniésl, ze odwolujacy mial przyznane prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 16 grudnia 2018 r.
ZUS odmowil ubezpieczonemu mozliwo$ci ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, poniewaz w ocenie komisji
lekarskiej ZUS nie jest on osoba niezdolna do wykonywania pracy. W zwiazku

z powyzszym organ rentowy wskazal, ze odmoéwil odwolujgcemu prawa do renty na dalszy okres na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedz na odwolanie z dnia 6 sierpnia 2019 r.,

k. 4 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



M. S., urodzony w dniu (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym §lusarza — spawacza. W latach
2004-2015 byl zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego oraz majstra budowlanego w (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w R. (§wiadectwo pracy z dnia 8 sierpnia 2011r., k. 17-19 a. r.).

W dniu 22 lutego 2014 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. Upadl z wysokoSci, w wyniku czego doszlo
do zlamania obu koSci pietowych. Po wypadku pobieral zasilek chorobowy, a ponadto zostal zakwalifikowany przez
lekarza orzecznika ZUS do leczenia usprawniajacego w ramach prewencji rentowej ZUS i pobieral swiadczenie
rehabilitacyjne do dnia 17 sierpnia 2015 r. W trakcie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony
kilkukrotnie odbywal rehabilitacje lecznicza w okresach: od 25 lipca 2014 r. do 17 sierpnia 2014 r., od 24 wrze$nia
2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r., od 30 listopada

2014 r. do 23 grudnia 2014 r., oraz od 20 lipca 2015 r. do 12 sierpnia 2015 r. (dokumentacja medyczna - karty
informacyjne leczenia i hospitalizacji, protokoly i o§wiadczenia, k. 3-31 a. r., opinia lekarza orzecznika ZUS z 10
czerwca 2014 r., k. 33 a. r. oraz informacja o przebytej rehabilitacji, k. 5-7, k. 55, 691 101 a. r.).

Odwolujacy w dniu 8 lipca 2015 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. o rente z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 17 sierpnia 2015 r. Odwolujacy pobieral Swiadczenie do dnia 16
grudnia 2018 r. (wniosek

z dnia 8 lipca 2015 r., k. 1 a. r., decyzja z dnia 31 sierpnia 2015 r., k. 63 a. r., decyzja z dnia 22 marca 2019 r., k.
nienumerowana a. r.).

Ubezpieczony w dniu 24 kwietnia 2019 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Lekarz orzecznik
ZUS w wydanym orzeczeniu z dnia 30 maja 2019 r. uznal, ze badany nie jest niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu
odwolujacego sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktéra rowniez stwierdzila, ze nie jest on niezdolny
do pracy. Na tej podstawie organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia 2 lipca 2019 r., znak: (...), zgodnie z ktora
odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku

z wypadkiem (wniosek z dnia 24 kwietnia 2019 r., orzeczenia z dnia 30 maja

2019 1.1 28 czerwcea 2019 r. oraz decyzja z dnia 2 lipca 2019 r., k. nienumerowane a. r.).

Sad postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2019 r. dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow:
ortopedy i neurologa celem ustalenia, czy odwolujacy jest zdolny czy tez caltkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy
zarobkowej ze szczegblnym wskazaniem daty jej powstania, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu jego zdrowia, to na czym polegata (postanowienie z dnia
25 wrze$nia 2019 1., k. 6 a. s.).

W zakresie neurologicznym nie stwierdzono u badanego zespolu neurologicznego ani objawdéw ubytkowych.
Opisywane zmiany w badaniu (...) nie koreluja ze stanem klinicznym odwotlujacego. Z tychze przyczyn ubezpieczony
nie byl ani nie jest obecnie niezdolny do pracy. Ewentualny okres oczekiwania na zabieg operacyjny nie zalicza sie do
okresu niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego sadowego neurologa, k. 15-17 a. s.).

W zakresie ortopedycznym rozpoznano u odwolujacego stan po zlamaniu obu koSci pietowych oraz dyskopatie
kregostupa. Dysfunkcja obu stawéw skokowych po przebytym zlamaniu w 2014 r. jest znaczna i uniemozliwia M. S.
wykonywanie pracy na budowie, gdzie nalezy przebywaé

W wymuszonej pozycji oraz na wysoko$ci. Ubezpieczony moglby jedynie wykonywaé prace bez koniecznoSci
poruszania sie po nierébwnym terenie oraz chodzenia po schodach lub rusztowaniach. Stan kregostupa badanego nie
wyklucza podjecia przez niego prac o §rednim charakterze ciezkoSci, ktore nie wymagaja dZzwigania, przebywania na
wysoko$ciach czy chodzenia.

W zaistnialych okoliczno$ciach jest on trwale czeSciowo niezdolny do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktérego doznal w dniu 21 lutego 2014 r., od zakonczenia pobierania poprzedniego
$wiadczenia (opinia bieglego sadowego ortopedy, k. 32-35 a. s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych
oraz na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, dlatego Sad uznat je za pelnowartoSciowy material dowodowy. W ocenie Sadu
sporzadzone opinie sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan
odwolujacego i bezposrednie badanie przez lekarzy, ktérzy sa specjalistami

w swojej dziedzinach. Zdaniem Sadu opinie nie pozostawialy zadnych watpliwo$ci co do dokladnego okreélenia stanu
zdrowia ubezpieczonego z uwagi na ich specjalno$ci. Ponadto nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe opinie nie budzily
watpliwosci stron, poniewaz do ich wnioskéw nie skonstruowano zadnych uwag ani zastrzezen.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 2 lipca 2019 r., znak: (...), jako
zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Sad zwazyl, Ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy opart sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 z p6Zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg
wypadkowa”. Przy czym w sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3
ustawy wypadkowej. Przedmiot sporu wyznaczalo tylko i wylacznie ustalenie, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy
zarobkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z tytutlu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ,renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy” przystuguje dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W mysél art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z
tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw
niniejszej ustawy.

Definicje niezdolnoS$ci zawiera natomiast przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270
z po6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa rentowg”, ktéry stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ustawy rentowej, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co
do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy cierpi na dysfunkcje obu stawoéw skokowych po przebytym
zlamaniu ko$ci pietowych w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry nastapil w dniu 22 lutego 2014 r. Sad zwazyl, ze
opiniujacy w sprawie biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii uznal, ze odwolujacy jest osoba trwale czeSciowo



niezdolna do pracy w zwiazku z zaistnialym wypadkiem przy pracy. Nalezy podkresli¢, ze strony postepowania nie
zglaszaly uwag ani nie formulowaly nowych wnioskéw dowodowych po sporzadzeniu opinii, co niewatpliwo czynito
ja wiarygodnym dowodem

w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym Sad uznal przedmiotowa opinie,

a w szczego6lnosci wnioski bezposrednio z niej wynikajace za wlasne, co doprowadzilo do przyznania ubezpieczonemu
prawa do przedmiotowego $§wiadczenia.

Odnoénie ustalenia terminu, od ktérego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujagcemu prawa do renty, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy rentowe;j. Stosownie do treSci ww. art. Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogoélng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie
na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do renty, lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

W postepowaniu Sad ustalil, ze odwolujacy spelil przeslanke czeéciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, przy czym niezdolno$¢ ta bedzie ma poczatek w dniu 1 kwietnia 2019 r., albowiem w dniu 24
kwietnia 2019 r. zlozy} przedmiotowy wniosek do organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



