Sygn. akt VII U 4041/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. w W.

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 lipca 2019 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 23 lipca 2019 r. znak: (...) w ten sposéb,

ze przyznaje odwolujacej M. K. prawo do rekompensaty od dnia

1lipca 2019 1.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. K. wdniu 8 sierpnia 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
23 lutego 2019 r., znak: (...). Odwolujaca wskazala, ze firma (...) nieprawidlowa sporzadzila §wiadectwo pracy z dnia
4 marca 1997 1., na skutek ktérego organ rentowy odmowil jej przyznania prawa do rekompensaty. W jej ocenie przez
caly okres zatrudnienia pracowala w tym samym miejscu i na tozsamym stanowisku pracy. Ubezpieczona stwierdzila,
ze firma (...), ktora jest nastepca prawnym (...), odmowila jej wystawienia korekty §wiadectwa pracy. W zwigzku z
tym wniosla o uwzglednienie jej brakujacego okresu do pracy w warunkach szczegélnych ( odwolanie z dnia 8 sierpnia
2019 1., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 sierpnia 2019 r. wniost
o oddalenie odwolania. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze nalezalo odmoéwié odwolujacej ustalenia wysokosci
emerytury wraz z rekompensata, poniewaz wykazala jedynie 13 lat i 3 miesigce stazu pracy w szczego6lnych warunkach,
zamiast wymaganych co najmniej 15 lat. ZUS nie uwzglednil ubezpieczonej okresu zatrudnienia od 1 listopada 1992
r. do 30 wrzeénia 1995 r., poniewaz Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 4 marca 1997 r.
zostalo wystawione blednie. Jego zdaniem w tresci tego dokumentu nie podano pozycji wynikajacej z wykazu A oraz
dzialu VIII stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie
pracy w szczeg6lnych warunkach, w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego



wieku emerytalnego i wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21sierpnia 2019 r.,
k.6 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. K. byla zatrudniona w:

 (...) zsiedzibg w W. w okresie od 22 stycznia 1990 r. do 31 pazdziernika 1992 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku dyzurnego obstugi przewozowej (§wiadectwo pracy z dnia 22 pazdziernika 1992 r., k. 12 a. e.);

e (...)- (...)Sp.zo.0.zsiedzibg w W. w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrzeénia 1995 r. w pelnym wymiarze czasu.
Odwolujaca wykonywala prace zwigzane z bezposrednia obsluga samolotéw na plycie lotniska na stanowisku
samodzielnego agenta do spraw obshlugi pasazerskiej wymienionym w wykazie A, dziale VIII pkt 12 wykazu
stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie pracy
w szczegblnych warunkach, w zaktadach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego i wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (§wiadectwo pracy z dnia 12 kwietnia 2002 r., k.
14 a. e., $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 4 marca 1997 1., k. 13 a. e.).

e (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. w okresie od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 lipca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu.
Ubezpieczona wykonywala prace na statkach zeglugi powietrznej oraz obowiazki zwiazane z bezposrednia obstuga
samolotow na plycie lotniska wymienione w wykazie A, dziale VIII, poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na stanowiskach samodzielnego
agenta od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 sierpnia 2008 r. i samodzielnego agenta do spraw systemow obshugi
bagazu wymienionego w wykazie A, dziale VII, poz. 12 pkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr
64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie pracy w szczeg6lnych warunkach, w zakladach
pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego i wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej (§wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2009 r., k. 17 a. e., §wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 6 stycznia 2010 1., k. 15 a. e.);

¢ (...)Sp.zo.0.zsiedziba w W. w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 16 maja 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach samodzielnego agenta — systemy bagazowe od 1 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. oraz starszego
agenta — systemy bagazowe w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2011 r. (§wiadectwo pracy z dnia 10 sierpnia
2011r., k. 18 a. e.).

Do zadan samodzielnego agenta ds. obslugi pasazerskiej mialo naleze¢ koordynowanie realizowanych zadan,
wykonywanie nadzoru nad pracownikami, organizowanie szkolefi wewnetrznych, ustawianie harmonogramu zmian,
przygotowywanie danych statystycznych do zestawien zbiorczych oraz wspoélpracowanie z wszystkimi dzialami
lotniska. Faktycznie jednak ubezpieczona zgodnie z nazwa stanowiska pracy zajmowala sie obsluga pasazerow,
ktéra polegala na asystowaniu podroznym przy samolocie czy dostarczaniu dokumentéw zalodze. Nadto odwolujaca
rozpoznawata zasadno$¢ sktadanych reklamacji bagazowych oraz sprawdzala poprawno$¢ ustawionych konteneréw
na plycie lotniska. Odwolujaca w okresie zatrudnienia w (...) — (...) Uslugach (...) wykonywala te same obowiazki, co
w okresie pracy na rzecz firmy (...). Woéwczas zmienila sie jedynie nazwa firmy, lecz zakres wykonywanych przez nig
czynno$ci pozostal niezmieniony (charakterystyka stanowiska samodzielnego agent ds. obstugi pasazerskiej, k. 21 akt
osobowych, zeznania odwolujacej, k. 30 a. s.).

M. K. w dniu 16 lipca 2019 r. zlozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o emeryture.
Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przyznal odwolujacej emeryture od dnia 1 lipca
2019 r. na mocy decyzji z dnia 23 lipca 2019 r., znak: (...). ( wniosek z dnia 16 lipca 2019 r., k. 1 a. e., decyzja z dnia
23 lipca 2019 1., k. 24 a. e.).



Organ rentowy jednocze$nie wydal zaskarzona decyzje z dnia 23 lipca 2019 r., znak: (...), zgodnie z ktoéra
odmoéwil odwotujacej prawa do rekompensaty. Podstawg ku temu rozstrzygnieciu bylo nieudokumentowanie przez
ubezpieczona wymaganego przepisami prawa co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.
Zdaniem organu rentowego odwolujaca nie pracowala w warunkach szczego6lnych od 1listopada 1992 r. do 30 wrze$nia
1995 r., poniewaz Swiadectwo wystawione w dniu 4 marca 1997 r. nie okre$la stanowiska $ciéle wedtug wykazu, dziatu,
pozycji i punktu zalgcznika do zarzadzenia resortowego wlasciwego ministra, ktéremu podlegal zaklad pracy (decyzja
z dnia 23 lipca 2019 1., k. 27 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
aktach rentowych i aktach osobowych M. K. oraz w oparciu o tres¢ jej zeznan.

Sad uznal, ze tre$¢ wynikajaca z zebranej dokumentacji odpowiada faktom ustalonym w rozpatrywanej sprawie.
Jak wynika ze Swiadectw pracy, ubezpieczona poczawszy od 1 stycznia 1992 r. przez caly okres pracy na lotnisku
wykonywala te same obowiazki pracownicze. Wystawienie kilku odrebnych $wiadectw pracy zwiazane bylo wylacznie
ze zmiang podmiotu zarzadzajacego calym lotniskiem. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego
wynikaja okresy, w ktérych ubezpieczona pracowala na stanowiskach zwiazanych z obsluga pasazeréow lotniska.
Na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 6 stycznia 2010 r. organ rentowy
uznal, ze nalezy zakwalifikowa¢ okres zatrudnienia odwolujacej od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 lipca 2009 r. do
pracy w warunkach szczegélnych. Wymaga podkreélenia, ze w odroznieniu od $wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 4 marca 1997 r. w danych zawartych w dokumencie z dnia 6 stycznia 2010 r.
nie okreslono stanowiska $ciSle wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalacznika do zarzadzenia resortowego
wlaéciwego ministra, ktéremu podlegal zaklad pracy. Sad zwazyl jednak, ze Swiadectwa wystawione przez pracodawce
nie stanowig dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c., gdyz nie jest on organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji pahstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te
organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast §wiadectwa pracy traktuje sie w
postepowaniu sagdowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do
prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad po dokonaniu
takiej kontroli w oparciu réwniez o tre$¢ niezakwestionowanych zeznan odwolujacej ustalil zakres obowiazkow, ktore
miala ona przydzielone do wykonania na stanowisku samodzielnego agenta. Sad nie znalazl Zadnych podstaw do
odmowy zeznaniom ubezpieczonej waloru wiarygodnosci, w szczegdlnoSci ze charakter sporu dotyczyl jedynie tresci
wynikajacej z wystawionego dokumentu przez jej pracodawce.

Wobec powyzszego Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. bylo zasadne.

Spér pomiedzy stronami dotyczyt ustalenia, czy odwolujaca udokumentowala 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych, ktory uprawnialby ja do uzyskania rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.
Pozostale kwestie zwigzane z nabyciem prawa do tego $wiadczenia nie byly przedmiotem konfliktu pomiedzy stronami
procesu

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 ., poz. 1924) zwanej
dalej ,,ustawa pomostowa”, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa
do emerytury pomostowe;j.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”,
Wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mysél art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikéw, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
emerytalnej, nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te $ciSle zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy w Swietle
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej oraz réwnocze$nie utracili mozliwoéé
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze. Innymi stlowy do katalogu oséb zalicza sie te, ktore nie spelnily lacznie wyzej okreslonych
warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dokonywana z uwzglednieniem regut
funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate
okre$lonych uprawnien. Musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie chocby
jednego ustawowego warunku (wieku, ogoélnego stazu emerytalnego), nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych
regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga
skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych,
ktorzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezeéniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego
uprawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt III UK 88/17).

Sad doszed}l do wniosku, ze nalezalo jedynie rozwazy¢, czy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
ubezpieczona udowodnila, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Celem
rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Przeslanka konieczng do przyznania prawa do rekompensaty jest
wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych przez 15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III AUa 956/16).

Organ rentowy w treSci zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze odwolujaca nie wykonywala pracy w warunkach szczegélnych
w (...) - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrze$nia 1995 r. W tym zakresie ZUS opart
sie jedynie na treéci §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia 4 marca 1997 r. wystawionego
przez (...). Co prawda z danych dokumentu wynikalo, ze ubezpieczona w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace
zwigzane z bezposérednia obstuga samolotéw na plycie lotniska na stanowisku samodzielnego agenta do spraw obshugi
pasazerskiej, lecz nie wskazano jednocze$nie wykazu, dziatu i pozycji zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikoéw w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jak zostalo juz ustalone w stanie faktycznym oraz w ocenie materialu dowodowego, odwolujaca przez caly okres
zatrudnienia poczawszy od 1 stycznia 1992 r. pelnila obowigzki na stanowisku starszego agenta. Podzial zatrudnienia
ubezpieczonej na poszczeg6lne okresy wynikal z obowiazku wystawienia oddzielnych swiadectw pracy wowczas, gdy
dochodzilo do zmiany podmiotu zarzadzajacego lotniskiem. Natomiast nalezy ponownie podkresli¢, ze czynno$ci
wykonywane przez ubezpieczong zaré6wno dla (...) - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. czy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. byly ze soba tozsame. Przedstawiona okoliczno$¢ jest o tyle istotna z punktu widzenia
rozpatrywanego sporu w niniejszej sprawie, poniewaz organ rentowy uwzglednil odwolujacej okres zatrudnienia w
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 lipca 2009 r. do pracy w warunkach szczegélnych.
Zatem biorac pod uwage zasady logicznego rozumowania, skoro odwolujaca wykonywala w pelnym wymiarze czasu
pracy te same obowigzki, to rowniez drugi ze spornych okreséw zatrudnienia powinien by¢ zaliczony do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze praca samodzielnego agenta zostala wyszczegolniona w wykazie A, dziale VIII pod pozycja
12 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Jednocze$nie charakter tej pracy zostal wymieniony réwniez w wykazie A, dziale VII, poz. 12 pkt 2 wykazu
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie pracy w
szczegblnych warunkach, w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego i wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. W ocenie Sadu zakres obowiazkéw wykonywanych przez
odwolujaca bezwzglednie odpowiadal czynnoSciom, na ktére wskazuje rozporzadzenie. W ocenie Sadu podkreslenia
wymaga, ze odwolujaca $wiadczyla swoje obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z tym czynnoSci
wykonywane przez ubezpieczona nalezalo zaliczyé do pracy w warunkach szczegélnych. W konsekwencji Sad
uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres zatrudnienia odwolujacej w (...) - (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrze$nia 1995 r. Zatem w ocenie Sadu ubezpieczona speknila przestanke wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych przez co najmniej 15 lat. Z powyzszego wynika, ze odwolujgca jest osobg uprawniong
do rekompensaty od dnia 1 lipca 2019 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyla wniosek o przyznanie tego
Swiadczenia do organu rentowego.

Sad na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(..



