Sygn. akt VII U 4309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2023 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w S.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S.

z dnia 21 czerwea 2019 r. znak (...)-2017

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia
21 czerwca 2019 r. znak (...)-2017 w zakresie zmienionym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 22
stycznia 2021 r. znak: (...)-2017,

2. w pozostalym zakresie zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 21 czerwca
2019 r. znak (...)-2017 w ten sposéb, ze ustala warto$é kapitalu poczatkowego odwolujacego sie M. S. na dzien 1
stycznia 1999 roku w kwocie 36.633,97 zl (trzydzieSci sze$¢ tysiecy szeSéset trzydziesci trzy zlote i 97/100) przyjmujac,
ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 487,10 zt (czterysta osiemdziesiat siedem zlotych i 10/100), a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 39,16 %.

SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII U 4309/19

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 1 sierpnia 2019 r. zltozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S.
z dnia 21 czerwca 2019 r., znak (...)-2017, wnoszqgc o jej uchylenie i ponowne ustalenia wartosci
kapitatu poczqgtkowego, zaliczenie okresu nieskladkowego do skltadkowego. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal, ze krzywdzace jest dla niego przyjecie przecietnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych. Wskazal, ze prace w zawodzie rozpoczal od 1 wrzesnia 1984 r. jako uczen
w szkole wielozawodowej i uczen w rzemioéle kusnierz. Odwolujacy zakwestionowat wymiar okreséw skladkowych i
nieskladkowych uwzglednionych przy obliczeniu kapitalu poczatkowego (odwolanie z dnia 1 sierpnia 2019 r. — k. 2
a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy przywolal tresé art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wskazujgc, ze do wniosku w sprawie przyznania badz
przeliczenia swiadczenia winny byé¢ dolgczone dowody uzasadniajagce prawo do tych swiadczen i
wysokosci. Organ rentowy podniosl, ze do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil nastepujacych
okresow, ktorych zaliczenia domaga sie ubezpieczony:

1) - od 5 lipca 1984 r. do 31 sierpnia 1984 r. zatrudnienie w (...) Kuénierska W. K.,
- od 10 stycznia 1990 r. do 19 czerwcea 1990 r., zatrudnienie w Zakladzie (...),
- od 1lipca 1993 r. do 8 sierpnia 1993 r., zatrudnienie w Agencji Mienia Gminnego i (...) publicznych w P.,

poniewaz brak informacji czy za przedmiotowe okresy zatrudnienia zostala odprowadzona sktadka na ubezpieczenie
spoleczne;

2) — od 5 wrze$nia 1992 r. do 31 pazdziernika 1992 r., zatrudnienie w S. Oérodku Sportu i Rekreacji,

- od 20 stycznia 1993 r. do 31 maja 1993 r., zatrudnienie w Zakladach (...),

- od 27 kwietnia 1994 r. do 4 wrze$nia 1994 r., zatrudnienie w (...) S.A.

poniewaz brak informacji czy w przedmiotowych okresach ubezpieczony przebywal na zasitku chorobowym.

Nadto, pelnomocnik organu rentowego wyjasénil, iz okresy od 5 wrze$nia 1994 r. do 4 lipca 1995 r. — zatrudnienie w
Zakladach (...), od 3 pazdziernika 1995 r. do 20 lutego 1996 r. i od 22 lutego 1996 r. do 30 kwietnia 1996 r., zatrudnienie
w Spoéldzielnia (...), zostalo uwzglednione jako okresy zatrudnienia, natomiast w zwigzku z nieudokumentowaniem
wysokos$ci wynagrodzenia organ rentowy w trybie art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004 r., Nt 39, poz. 353) za przedmiotowe okresy uwzglednil
kwoty wynagrodzenia minimalnego (odpowiedZ na odwolanie z 22 sierpnia 2019 r. — k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. S., urodzony w dniu (...), w dniu 8 pazdziernika 1987 r. ukonczyt (...) Szkote Zawodowa w S. w zawodzie ku§mierz
($wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 32 a.s.). W okresie od 5 lipca 1984 r. do 12 grudnia 1986 r.
byl zatrudniony w Pracowni Kuénierskiej W. K. na stanowisku ucznia — pierwszy i drugi rok nauki. W 1990 r. ukonczy}
nauke w Technikum Zespotu Szkél Budowlanych (...) w K. (§wiadectwo dojrzaloéci technikum z 4 czerwca 1990 r.,
Swiadectwo pracy z dnia 12 grudnia 1986 r. — k. 50).

W okresie od 10 stycznia 1990 r. do 19 czerwca 1990 r. by} zatrudniony w Zakladzie (...) (umowa o prace z dnia 9
pazdziernika 1987 r. — k. 8 a.r., kwestionariusz osobowy — k. 50 a.s.).

W okresie od 1 lipca 1992 r. do 27 sierpnia 1992 r. oraz od 1 lipca 1993 r. do 8 sierpnia 1993 r. byl zatrudniony w
Agencji Mienia Gminnego i (...) w P. na podstawie umowy zlecenia (za§wiadczenie z 18 wrze$nia 2017 r. — k. 17 a.r.).

W okresie od 20 stycznia 1993 r. do 31 maja 1993 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zaktadzie (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku prasowacz. W tym okresie nie korzystat z urlopu bezplatnego ($§wiadectwo pracy z dnia 31
maja 1993 r. — k. 15 a.r.).

W okresie od 5 wrze$nia 1994 r. do 4 lipca 1995 r. zatrudniony byl w Zakladzie (...) w W.” w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku wykrawacz. W tym okresie nie korzystal z urlopu bezplatnego (§wiadectwo pracy z dnia 5 lipca
1995r. — k. 21 a.r.).



Odwolujacy w dniu 17 listopada 2017 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego
(wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego — k. 1-3 a.r.).

Organ wydal zaskarzona decyzje z dnia 21 czerwca 2019 r., znak (...)-2017, w ktérej organ rentowy wyliczyt
odwolujacemu sie kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 29,23
%. Kapital poczatkowy wyniost 29 245,37 zL. Do okresow skladkowych organ rentowy zaliczyl 9 lat, 1 miesigc, 6 dni,
natomiast do nieskladkowych 1 miesigc, 21 dni. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie
uwzglednil okresow:

- od 5 lipca 1984 r. do 31 sierpnia 1984 r., od 10 stycznia 1990 r. do 19 czerwca 1990 r., od 1 lipca 1992 r. do 31
sierpnia 1992 r., od 1 lipca 1993 r. do 8 sierpnia 1993 r., gdyz brak informacji czy zostala odprowadzona skladka na
ubezpieczenia spoleczne,

- od 5 wrzeénia 1992 r. do 31 pazdziernika 1992 r., od 20 stycznia 1993 r. do 31 maja 1993 r., od 27 kwietnia 1994 r. do
4 wrze$nia 1994 r., poniewaz brak informacji czy ubezpieczony przebywal na zasitku chorobowym,

- od 7 grudnia 1992 r. do 19 stycznia 1993 r., poniewaz ubezpieczony zarejestrowany w Urzedzie Pracy bez prawa do
zasitku,

- od 21 lutego 1996 r. do 21 lutego 1996 r., gdyz w tym okresie ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym (decyzja
ZUS z dnia 21 czerwca 2019 r. — k. 44-45 a.s.).

Powyzsza decyzja zostala zmieniona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. decyzjg z dnia 22 stycznia 2021
r., znak (...)-2017, w ktorej organ rentowy ponownie wyliczyl odwolujacemu kapital poczatkowy ze wskaznikiem
wysokoSci podstawy wymiaru 410,29 %. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 36 547, 83
z}. Organ rentowy do okresow skladkowych przyjal tacznie 10 lat, 4 miesigce, 25 dni, a do okreséw niesktadkowych 4
miesigce. Do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresow:

- od 1lipca 1992 r. do 27 sierpnia 1992 r. i od 1 lipca 1993 r. do 8 sierpnia 1993 r., poniewaz z tytulu umowy zlecenia
ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu (nie byla oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne),

- od 5 lipca 1984 r. do 31 sierpnia 1984 r. i od 10 stycznia 1990 r. do 19 czerwca 1990 r., poniewaz wedlug posiadane;j
dokumentacji w tych okresach ubezpieczony nie by} zatrudniony,

- od 7 grudnia 1992 r. do 19 stycznia 1993 r., poniewaz ubezpieczony by} zarejestrowany w Urzedzie Pracy bez prawa
do zasilku,

- od 30 kwietnia 1993 r. do 6 maja 1993 r., od 3 grudnia 1994 r. do 3 grudnia 1993 r., od 17 grudnia 1994 r. do 17
grudnia 1994 r., od 23 grudnia 1994 r. do 23 grudnia 1994 r. od 14 kwietnia 1995 r. do 14 kwietnia 1995 r., od 2 maja
1995 r. do 2 maja 1995 r., od 21 lutego 1996 r. do 21 lutego 1996 r., gdyz w tych okresach ubezpieczony przebywal
na urlopie bezplatnym,

- od 31 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne
(decyzja ZUS z dnia 22 stycznia 2021 1. — k. 81 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy, w tym aktach
rentowych, jak réwniez w oparciu o opinie z zakresu ksiegowoéci i rachunkowos$ci. Wiarygodno$é dokumentow
zawartych w niniejszej sprawie stanowila spor pomiedzy stronami. Sad wbrew twierdzeniom organu rentowego uznal,
ze informacje zawarte w umowach o prace i w Swiadectwach pracy ubezpieczonego zastugiwaly na przyznanie im
waloru wiarygodnoSci.

W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzit réwniez dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowos$ci celem wyliczenia prawidlowej wysokoSci kapitatu poczatkowego odwotujacego sie na podstawie pelnej



dokumentacji osobowo-placowej i akt sprawy. W ocenie Sadu sporzadzona przez biegtego opinie cechuje fachowos¢ i
rzetelnos¢. Biegly dokladnie wyjasnil cel i sposob przeprowadzenia dokonanych operacji rachunkowych, a ostateczne
kalkulacje w tym zakresie zdaniem Sadu nie budzily watpliwoSci, majac na uwadze, ze biegla oparta sie na umowach o
prace i §wiadectwach pracy znajdujacych sie w aktach sprawy. Organ rentowy zglaszal zastrzezenia do opinii bieglego,
jednak zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Na podstawie

art. 235> § 1 pkt 31 5 k.p.c. wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
niz opiniujacy juz w sprawie z zakresu rachunkowo$ci zostal wiec pominiety (postanowienie z dnia 6 pazdziernika
2022r., k. 249 a.s.).

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokumentéw zawartych w aktach sadowych i rentowych
ubezpieczonego, co oznacza, ze na ich podstawie nalezalo dokona¢ stosownego rozstrzygniecia w rozpatrywanej
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 21 czerwca 2019 r., znak (...)-2017, nalezalo
umorzy¢ w zakresie zmienionym decyzja ZUS z dnia 22 stycznia 2021 1., znak: (...)-2017.

Zuwagi na przedmiot sporu tytulem wstepu podkreélania wymaga, ze M. S., jako osobie urodzonej pod dniu 31 grudnia
1948 r., przystuguje prawo do emerytury w my$l art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), zwanej dalej ustawg emerytalna.
Wymieniony przepis art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184.

Wskazaé nalezy, ze kapital poczatkowy, zgodnie z treScig art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2022 1. poz. 504), ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktoérych skladki oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia, ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Wartoé¢ kapitalu poczatkowego ustala
sie na dzien wejscia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W my$l art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Zkolei w mysl art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawe wymiaru
kapitatlu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Dyspozycja powolanego art. 174 ust. 3 odsyla
dotresci art. 15. Zgodnie z art. 15 ust. 11 6, podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo



2) w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresy
podlegania ubezpieczeniu.

Sad uznal o konieczno$ci zastosowania z art. 477'3 § 1 k.p.c. Wskazany przepis stanowi, ze zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeéci
zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji
lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzszy przepis ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzié
wniosku, ze chodzi w nim wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji
zmieniajacej. Zmiana ta moze nastapic¢ przez wydanie - stosownie do okoliczno$ci danej sprawy - kazdej decyzji, byleby
tylko jej skutkiem byto uwzglednienie w calo$ci lub w czeéci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012r., IT UK 225/11). Wskazana w art. 477'3 k.p.c. "zmiana
zaskarzonej decyzji" nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajgcej zaskarzong, ale na wydaniu takiej
decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w caloci lub w czesci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej
decyzji. Nie bedzie to wiec jedynie wprost decyzja zmieniajaca, lecz rowniez decyzja anulujaca decyzje wezeSniejsza,
byleby wynikalo z niej, ze rozstrzyga o przedmiocie tej weze$niejszej decyzji i to zgodnie z zgdaniem odwolania (por.
orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego 2013r., III AU a 910/12, z dnia 24 czerwca 2015r., III AU
a 246/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2013r., III AUa 1432/12).

Powyzej opisana sytuacja miata miejsce w przypadku wydania decyzji z dnia 21 czerwca 2019 r., znak (...)-2017, ktora
organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote
36547, 83.

Powyzsza decyzja nie uwzglednila w caloéci roszczen odwolujacego, dlatego tez Sad zbadal zasadno$é odwolania M.
S. od decyzji ZUS w S. z dnia 21 czerwca 2019 r., znak: (...)-2017 w cze$ci dotyczacej ustalania wysokoSci kapitalu
poczatkowego na podstawie pelnej dokumentacji osobowo-placowej i akt sprawy.

Zasady okreSlajace sposob postepowania przed organem rentowym oraz dowody wymagane w tym postepowaniu
okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz
spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu,
wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lno$ci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach

o Swiadczenia emerytalno-rentowe sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami

w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu administracyjnym. Wedlug art. 473 § 1
k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed sadem
przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkoéw i z przestuchania stron. Ten wyjatek od
ogoblnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt, moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07). Poglad wyrazony w cytowanym wyzej orzecznictwie jest uzasadniony tym,
ze z uwagi na uplyw lat ubezpieczeni wnioskujacy o przyznanie im prawa do $wiadczenia emerytalnego lub jego
przeliczenie moga napotkaé pewne trudnoéci w nalezytym udokumentowaniu nie tylko przebiegu zatrudnienia czy



tez faktu otrzymywania konkretnych sktadnikéw wynagrodzen badz ich wysokoSci, lecz rowniez samej okolicznoSci
zatrudnienia w danym zakladzie pracy. Praktyka orzecznicza zna zreszta wiele przypadkow, w ktérych dostep
ubezpieczonych do pelnych akt osobowych jest problematyczny. Przyczyna tego stanu rzeczy najczesciej jest likwidacja
zakladu pracy, w ktérym ubezpieczony przed laty pracowal, zagubienie dokumentacji w zwiazku z krotkim termin jej
obowiagzkowej archiwizacji czy przejeciem zakladu pracy przez inny podmiot, lecz rowniez niestaranne prowadzenie
dokumentacji kadrowo-placowej przez bylego pracodawce. Ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w
dokumentowaniu okres6w skladkowych czy tez wysokosSci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny jednak obciazac
wylacznie ubezpieczonych, przy czym nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosi¢ w caloSci
na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, z tym ze zaliczenie nieudokumentowanych
okresow sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r., I UKN 440/97 1 z 4 lipca
2007r., I UK 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2013r., III AUa 269/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 15 marca 2006r., III AUa 1096/05).

Odnoszac sie do kwestionowanych przez organ rentowy okreséw niesktadkowych, wskazaé nalezy, ze w §wiadectwach
pracy z dnia 31 maja 1993 r. oraz 5 lipca 1995 r. brak jest informacji o korzystaniu z urlopu bezplatnego przez
ubezpieczonego, co tozsame jest z ich niewystapieniem w spornym okresie.

Whbrew stanowisku organu rentowego, Sad przyjal, ze ubezpieczony rozpoczal praktyczng nauke zawodu w okresie od
5 lipca 1984 r. w Pracowni Kus$nierskiej W. K. zgodnie z §wiadectwem pracy z dnia 12 listopada 1986 r. wystawionym
przez pracodawce. Fakt, ze pracownik zostal zgloszony z innym okresem ubezpieczeniowym anizeli powinien, nie
jest wina pracownika i nie moze on z tego tytulu ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Sad uwzglednil takze okresy
od 1 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. i 1 lipca 1993 r. do 8 sierpnia 1993 r. do okresu skladkowego zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nierzetelne wypeklianie obowigzkéw pracodawcy w przedmiocie oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionego pracownika nie moze wywolywaé ujemnych konsekwencji dla tego
ostatniego. Sad Najwyzszy uznal tez, ze zawarcie umowy zlecenia moze wynika¢ miedzy innymi z checi obejécia
przepiséw o obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2006 r., I UK 205/05, Lex, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt UK 203/05 Lex). Sad
podziela w tym zakresie wnioski plynace z opinii bieglej sadowej z dnia 16 grudnia 2021 r., ze ZUS moze kwestionowac
rodzaj laczacej strony umowy i powinien z tego prawa skorzysta¢ takze w tej sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy wykazal zasadno$é swojego stanowiska w zakresie podstaw do uwzglednienia
przy obliczaniu kapitalu poczatkowego spornych okresow. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia przeliczenia kapitatu
poczatkowego i ponownego ustalenia warto$ci parametrow stuzacych do jego ustalenia. Zgodnie z wyliczeniami bieglej
nowo ustalony kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 36 633,97 zl, a na obliczenie tej warto$ci zlozyly
sie:

- okresy skladkowe — 10 lat, 10 miesiecy, 7 dni (130 miesiecy),

- érednie dalsze trwanie zycia — 209 miesiecy,

- wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru obliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych od 1988 do 1997- 39,16%,
- podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego — 487,10 zi

Uznajac dokonane przez biegla obliczenia za prawidlowe i zgodne z zasadami obliczania kapitalu poczatkowego
regulowanymi cytowanymi na wstepie przepisami, Sad Okregowy przyjal powyzsze wartoSci i wyniki operacji
rachunkowych rozstrzygajac na korzy$¢ odwolujacego. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie M.



S. i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany skarzonej decyzji zgodnie z treécig pkt 2 sentencji
wyroku.



