Sygn. akt VII U 4388/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy M. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej, o wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
maja 2017 1. Nr: (...) ((...)) oraz z dnia 24 maja 2017 r. Nr: (...) ( (...))

zmienia zaskarzone decyzje:

- z dnia 24 maja 2017 r. Nr:(...) ( (...)) w ten sposdb, ze zobowigzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury M. W. oraz

- z dnia 24 maja 2017 r. Nr: (...)( (...)) w ten sposéb, ze zobowiazuje Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia policyjnej renty inwalidzkiej M. W.

poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢iart. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku).

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. W. w dniu 25 lipca 2017 r. zlozyla odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia
24 maja 2017 r., nr (...) zarzucajac jej naruszenie:



- art. 2 Konstytucji RP poprzez arbitralne obnizenie przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego naruszajace zasady
ochrony praw nabytych, sprawiedliwos$ci spolecznej oraz zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa
wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

- art. 42 ust. 1i 3 wzwiazku z art. 45 ust. 1, art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci poprzez zastosowanie represji bez wykazania winy indywidualnej, odwrocenie
zasady domniemania niewinno$ci poprzez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca
1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje i zastgpienie w tym zakresie wladzy sadowniczej, wladza
ustawodawczg;

- art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do EKPPC w zwigzku
z art. 14 EKPC poprzez nieuzasadnione i dyskryminujace zr6znicowanie jej uprawnien o charakterze majatkowym
wynikajacych z pracy ,,cywilnej" przed 31 lipca 1990 r. oraz z 24 lat shuzby odbytej po 31 lipca 1990 r. polegajace na
drastycznym obnizeniu Swiadczen emerytalnych naleznych jej z tytuly stuzby w sposob naruszajacy zasade rownosci
wobec prawa;

- art. 30 w zwigzku z art. 477 Konstytucji RP praz art. 8 EKPC poprzez naruszenie jej godnos$ci, prawa do ochrony czci,
dobrego imienia, prywatno$ci i poszanowania zycia rodzinnego polegajace na przyjeciu, ze jej praca przed 31 lipca
1990 r. stanowila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym arbitralnym przypisaniu jej winy za dzialania
zwiazane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL
oraz niektérzy funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa PRL;

- art. 67 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC poprzez arbitralne
obnizenie przyslugujacego swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie
przystugujacego jej prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

W oparciu o powyzsze M. W. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej $wiadczenia emerytalnego
wraz z przystugujacymi dodatkami w dotychczasowej kwocie 7.193,30 zlotych brutto miesiecznie i zasadzenie od
organu rentowego na swoja rzecz kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, Ze podczas swojej pracy i stuzby na rzecz Panstwa Polskiego trwajacej lacznie ponad 35 lat,
Swiadczyla shuzbe w organach bezpieczenstwa jedynie przez 13 miesiace w okresie od 1 lipca 1989 r. do 31 lipca
1990 r. bedac zatrudniona w Wydziale (...) Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. na stanowiskach
sekretarza-maszynistki i referenta. W jej ocenie praktycznie calo$¢ nabytych przez nia przywilejéw emerytalnych nie
byla zwigzana z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, lecz z 24-letnia shuzba na rzecz
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Odwolujaca uznala, ze w okresie od 18 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1987 r. pracowala w instytucjach cywilnych,
od 1 wrzesnia 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. byla zatrudniona jako pracownik cywilny zatrudniony na umowe o
prace w Wydziale (...) WUSW, a nastepnie od 1 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 1989 r. wykonywala prace na
stanowisku maszynistki Wydzialu (...) w P.. W tym czasie od 1 stycznia 1989 r. przyjeto ja do Milicji Obywatelskiej,
lecz od 1 lipca 1989 r. zostala stuzbowo przeniesiona do Wydziatu (...). Jej zdaniem nie miala zadnego wplywu na
przeniesienie do Wydziatu (...), co potwierdza tre$¢ wniosku personalnego z dnia 12 czerwca 1989 r, na ktérym
nie widnieje jej podpis. Woéwczas do jej obowigzkéw nalezalo prowadzenie spraw kancelaryjnych zwigzanych z
rejestrowaniem naplywajacych z calego wojewodztwa wnioskow o wydanie paszportéw a nastepnie przesylanie
wytworzonych dokumentow. Odwolujaca podkreélila jednak, ze podczas trwajacej 13 miesiecy stuzby w Wydziale (...)
nie wykonywala zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych czy jakichkolwiek innych czynnos$ci operacyjnych, w
tym nie prowadzila nigdy postepowania sprawdzajacego ani nikogo nie werbowala (odwolanie z dnia 25 lipca 2017
r., k. 3-20 a. s.).



Ubezpieczona zlozyta rowniez odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 24 maja
2017 ., nr: (...) powielajac przy tym argumenty przytoczone w treéci odwolania od decyzji z dnia 24 maja 2017 r., nr
(...) (odwotlanie z dnia 25 lipca 2017 ., k. 154-179 a. s.).

Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w odpowiedzi na odwolania z dnia
23 lipca 2018 r. wniodst o oddalenie odwotlan oraz o zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podniosl, ze odwolujaca w okresie od 1 lipca 1989 r. do 31
lipca 1990 r. pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérym mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 132 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg zaopatrzeniowa", co wynika z
informacji o przebiegu jej stuzby z dnia 8 marca 2017 r. sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej. W oparciu o
powyzsze dokonano ponownego przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonej na zasadach okreSlonych w art. 15¢1i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej. W jego ocenie informacja o przebiegu stuzby jest wigzaca przy wydaniu zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie z dnia 23 lipca 2018 r., k. 316-319 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. W. zatrudniona byla m.in. w:

- Narodowym Banku Polskim w P. w okresie od 18 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1979 r. na stanowiskach stazysty i
kontystki (§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1979 r., k. 29 a. s.);

- Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w P. w okresie od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. na
stanowisku pracownika cywilnego (§wiadectwo pracy z dnia 9 stycznia 2019 1., k. 33 a. s.);

- Komendzie Stolecznej Policji od 1 stycznia 1989 r. do 18 lutego 2014 r., gdzie pelnila stuzbe ostatnio na stanowisku
kierownika sekeji (Swiadectwo pracy z dnia 18 lutego 2014 1., k. 34 a. s.).

W odniesieniu do ostatniego okresu zatrudnienia ubezpieczona w dniu 16 grudnia 1988 r. zlozyla wniosek do
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. o przyjecie do stuzby w organach Milicji Obywatelskich. W dniu 1
stycznia 1989 r. odwolujaca zostala przyjeta do stuzby w Milicji Obywatelskich na stanowisko maszynistki w Wydziale
(...) w Wojewoddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych. Wowcezas do jej czynnoSci nalezalo przepisywanie na maszyne
odrecznie sporzadzonych pism. Dodatkowo wpisywala poczte do dziennika korespondencji i przekazywala pismo do
wydzialu, do ktorego bylo kierowane. Nastepnie od 1 lipca 1989 r. pracowala jako sekretarz — maszynistka w Wydziale
(...)- W tym czasie paszporty byly wydawane dla calego wojewddztwa. Wnioski o paszport splywaly z zakladow pracy
czy z biur podrozy. Jej zakres obowigzkéw pozostal tozsamy, pomimo formalnej zmiany stanowiska. Ubezpieczona
rowniez zajmowala sie prowadzeniem spraw kancelaryjno-biurowych zwiazanych z rejestracja wnioskow a nastepnie
z wysylka zebranych dokumentéw. Od ubezpieczonej nie zalezalo kto otrzyma paszport, poniewaz nie wydawala
tym zakresie decyzji. Nadto nie zwalczala opozycji demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych oraz Koéciola i zwigzkéw
wyznaniowych. Odwolujaca nie lamala praw czlowieka, wolnoSci, zgromadzen i bezpieczenstwa obywateli. Do
jej obowigzkéw nie nalezalo réwniez redagowanie przepisow wewnetrznych. Podczas wykonywania obowigzkow
ubezpieczona dala sie pozna¢ jako osoba pracowita, sumienna, dokladna, zaangazowana i zdyscyplinowana. Od
listopada 1990 r. odwolujaca ponownie wykonywala swoje obowiazki na rzecz Wydzialu Prezydialnego, gdzie
Swiadczyta czynnoSci w sekretariacie, natomiast od 1 stycznia 1993 r. powierzono jej zadania stuzby BHP w Komendzie
Wojewodzkiej Policji w P. ( pismo z dnia 16 grudnia 1988 r., k. 49 a. s., wniosek personalny z dnia 12 czerwca 1989
r., k. 60 a. s., wniosek personalny z dnia 9 sierpnia 1989 r., k 62 a. s., opinia stuzbowa za okres od 1 stycznia 1989 r.
do 31 stycznia 1990 1., k. 66-69 a. s.).



Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przyznal odwolujacej
prawo do emerytury policyjnej w kwocie 6.548,10 zlotych miesiecznie od dnia 19 lutego 2014 r. na mocy decyzji z dnia
28 lutego 2014 r., nr: (...) oraz do policyjnej renty inwalidzkiej w kwocie 3.575,20 zlotych od dnia 15 maja 2015 r.
zgodnie z decyzja z dnia 3 lipca 2015 r., nr: (...) (decyzje z dnia 28 lutego 2014 r.iz dnia 3 lipca 2015 r., k. 1-2 akt MSW).

Nastepnie organ emerytalno-rentowy dokonal waloryzacji policyjnej emerytury ubezpieczonej na dzien 1 marca 2017
r. Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r., nr: (...) ustalono, ze w/w $§wiadczenie wynosi 7.193,30 zlotych (decyzja z dnia 277
lutego 2017 1., k. 3 akt MSW).

Na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu stwierdzil, ze odwolujaca w okresie od 1 lipca 1989 r. do 31 lipca 1990 r. peila
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Informacja ta zostala sporzadzona w oparciu réwniez o tre$¢ wynikajaca z akt
osobowych ubezpieczonej (informacja o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 8 marca 2017 r., k. 4 akt MSW).

W oparciu o otrzymang z IPN informacje Nr (...) z dnia 8 marca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal dwie zaskarzone decyzje dotyczace odwotujacej, tj.:

- z dnia 24 maja 2017 r., nr: (...) zgodnie z art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ponownie
ustalajac wysoko$¢ renty inwalidzkiej od dnia 1 paZdziernika 2017 r. na kwote 1.510,71 zlotych, ktora nie zostala
wyplacona z uwagi na posiadanie przez nig prawo do korzystniejszej emerytury policyjnej (decyzja z dnia 24 maja
2017 1., k. 7 akt MSW);

-z dnia 30 maja 2017 r., nr: (...) na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ponownie
ustalajac wysoko$¢ emerytury policyjnej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.716,81 zlotych (decyzja z dnia 24
maja 2017 1., k. 9 akt MSW).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
w aktach organu rentowego oraz w oparciu o zeznania odwolujacej. Dokumenty zebrane w toku postepowania
nie stanowily sporu pomiedzy stronami i wynikalo z nich na jakich stanowiskach odwolujaca wykonywala swoja
prace podczas pelnienia stluzby na rzecz Milicji Obywatelskiej. Dodatkowo na ich podstawie mozna bylto ustali¢,
ze ubezpieczona $wiadczyla jedynie techniczne czynnoéci zwiazane z przepisywaniem tekstu na maszynie oraz
z wprowadzaniem odpowiednich danych wnioskodawcow do systemu zwigzanych z ubieganiem sie o prawo do
paszportu. Powyzsze korelowalo wprost z zeznaniami ubezpieczonej ztozonymi przez nig na rozprawie, a ktore nie byly
zakwestionowane przez pelnomocnika organu emerytalno-rentowego. Strony nie wnosily o uzupelienie materialu
dowodowego, ktory tez Sad uznal za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. W. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia
24 maja 2017 r., nr: (...) oraz z dnia 30 maja 2017 r., nr: (...), jako zasadne, zaslugujg na uwzglednienie.

Ubezpieczona w treSci swojego odwolania zadala przywrocenia wyplaty obydwu $wiadczen w dotychczasowych
wysokoSciach. Powolujac sie na naruszenie konstytucyjnych przepisow wskazala, ze organ emerytalno-rentowy nie
mial prawa obnizy¢ policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej. Natomiast organ stangl na stanowisku, ze wydal
zaskarzone decyzje na podstawie notatki sporzadzonej przez IPN z dnia 8 marca 2017 r.

Na wstepie Sad zwazyl, ze juz raz zaklad dokonal obnizenia emerytury na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 24, poz. 145), poniewaz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. zostal zmniejszony z poziomu 2,6% do 0,7%. W aktualnie za$
zmienionych regulacjach przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura osoby pozostajgcej w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy tym jej wysokoéci
nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie wystapily



w zwigzku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Wysoko$¢ za$ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Oznacza to, ze
obnizenie Swiadczen stawia ja w pozycji mniej korzystnej w poréwnaniu z funkcjonariuszy, ktérzy po raz pierwszy
podjeli stuzbe po 1990 r., chociaz pelnili oni takie same obowiazki i spoczywata na nich taka sama odpowiedzialno$é za
powierzone zadania. Nadto, regulacja przyjeta ustawa z 2016 r., wprowadzajaca wskaznik w wysoko$ci 0,0% stanowi
naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, albowiem w sposob arbitralny obniza wysoko$¢ §wiadczen
czesci funkcjonariuszy.

Sad zwazyl, ze w uzasadnieniu do projektu ustawa miala na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w
pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracq w aparacie bezpieczenstwa PRL przez
ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowal sie na ponowne obnizenie
wysoko$ci emerytur policyjnych pracownikom, ktérzy wéwczas pehili shuzbe. W uzasadnieniu projektu dotyczacego
wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$¢ kolejnego ograniczenia przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Stwierdzono réwniez,
ze emerytury i renty oséb peligcych shuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do oséb pobierajacych te $§wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W konteksScie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peligcych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktére stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytow
nadmiernego obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
dawalo mozliwo$ci postawienia zarzutu niekonstytucyjno$ci wprowadzonych woéwczas przepiséw przez ustawodawce.
Wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie wystosowal zapytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w
celu wypowiedzenia sie co do zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1lit. 1c wzwigzku
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Pomimo zawis$niecia
sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18, do dnia dzisiejszego
nie zostalo wydane orzeczenie w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny dat podstawe Sadowi Okregowemu do
rozpoznania zasadnoS$ci wystosowanych zarzutow przez strone odwolujaca. W tej kwestii nalezalo réwniez kierowaé
sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktéry nakazal prowadzi¢ niniejsze postepowanie, a nastepnie wyda¢ wyrok.
Natomiast Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowa¢ niesprawiedliwe lub
nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Réwnoczeénie Trybunal zwrocil uwage, ze podjete $rodki nie moga
by¢ jednak nieproporcjonalne.

W kontekscie za$ rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy uznal, ze podlegajac tylko Konstytucji i ustawom, ma
mozliwo§¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie. Skoro bowiem sedzia
podlega zaré6wno Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzeczno$ci miedzy przepisami tych aktéw prawnych
powinien on stosowaé akt wyzszej rangi, czyli Konstytucje. Stanowi ona w art. 8 ust. 1, ze jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza
konstytucyjnych kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego albowiem przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny
stosunek poddany jego osagdowi, a Trybunal orzeka o prawie (orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia:
21 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 2102/10, 3 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1957/08, 17 listopada 2010 r.,
sygn. akt I OSK 107/10, 6 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 251/14 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 26
maja 1998 r., sygn. akt III SW 1/98, 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98, 26 wrze$nia 2000 r., sygn. akt
III CKN 1089/00, 4 lipca 2001 r., sygn. akt III ZP 12/01, 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt III RN 189/00 oraz z 21
pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 59/03). Sad dokonuje oceny zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja w ramach
ustalenia, ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego. Sad



jest obowiazany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie
przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujacym. Sad dokonujac oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego. Odmowa zastosowania przez Sad przepisu
ustawy nie moze opierac¢ sie na przypuszczeniach co do jego niekonstytucyjnosci, lecz musi by¢ rezultatem starannej
i przemyslanej wykladni prowadzacej do wniosku, ze konkretny przepis jest niezgodny z okre$lonym i wyraznie
wskazanym przepisem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2001 r.,
sygn. akt IIT RN 189/2000). Zatem Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze sady powszechne sa uprawnione do badania
zgodnoSci stosowanych przepisow ustawowych z Konstytucja.

Przy badaniu prawidlowosci wydanej decyzji przez organ emerytalno-rentowy nalezalo mie¢ na uwadze czynnoéci,
ktére wykonywata ubezpieczona w spornym czasie pracy. Ich rodzaj decyduje bowiem o uznaniu, czy rzeczywiScie
pracowala ona na rzecz totalitarnego panstwa. Sam fakt zatrudnienia jej w MSW wskazuje jedynie na tyle, ze
odwolujaca pelila stluzbe w okresie, kiedy panowal w kraju ustroj totalitarny. Samo stwierdzenie tej okoliczno$ci
nie moze eliminowac jej z grona osob, ktére pobieraly Swiadczenia policyjne w dotychczasowej wysokoéci. Aby
zmniejszy¢ jej ponownie §wiadczenia nalezaloby ustali¢, ze wykonywala czynnoSci majace na celu ograniczenie praw
i wolnoS$ci obywatelskich, co jednak nie wynika bezposrednio ze zgromadzonego materialu dowodowego. Pismo z
dnia 8 marca 2017 r. Instytutu Pamieci Narodowej nie dostarcza takich informacji. IPN ogélnikowo wskazal, ze
odwolujaca w okresie od 1 lipca 1989 r. do 31 lipca 1990 r. byla zatrudniona w MSW. Tymczasem Sad nie jest zwiazany
tre$cig informacji IPN zaréwno co do faktow, w tym zaéwiadczeniu o przebiegu stuzby, jak i co do oceny, czy byla
ona realizowana na rzecz organoéw bezpieczenstwa panstwa. Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje
prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigza¢ réwniez sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, co tez zostato
potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn.
akt IT UZP 10/11).

W zalacznikach do odwolania ubezpieczona przedstawila m.in. kopie swoich akt osobowych z okresu pelnienia stuzby
w MSW zawierajacych informacje o szczeg6lowym przebiegu jej stuzby. W toku procesu Sad doszed! do przekonania,
ze organ emerytalno-rentowy nie wykazal, aby czynnosci $wiadczone przez ubezpieczong w spornym okresie
czasu rzeczywiScie wypelnialy definicje stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad doszedt do wniosku, ze zaklad emerytalno-rentowy nie zdolal wykaza¢, aby tres¢ notatki
sporzadzonej przez IPN, a odnoszacej sie do bezprawnych dzialaf rzekomo podejmowanych przez ubezpieczong
zostala potwierdzona w dokumentach zgromadzonych w toku procesu.

W tym wzgledzie wymaga podkre§lenia, ze na stronach postepowania cigzy obowigzek udowodnienia swoich
twierdzen poprzez prezentowanie materialu dowodowego na ich poparcie zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
obowigzujaca w procesie cywilnym. W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowigzane powolywa¢é
dowody na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a sad jedynie w wyjatkowych przypadkach moze
dopusci¢ dowod niewskazany przez powoda lub pozwanego. Przepis art. 6 k.c., ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru
dowodu, pozwala sadowi rozstrzygnac sprawe w razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia
sprawy fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas na niekorzy$¢ strony, na ktoérej spoczywat ciezar udowodnienia faktu,
z ktorego wywodzila skutki prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt V CSK
486/18). Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje rowniez w odrebnym postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK
151/08).

W tej kwestii Sad doszed!l do przekonania, ze dzialalno$¢ podejmowana przez ubezpieczong w toku jej zatrudnienia w
organach Milicji Obywatelskiej w komo6rce MSW nie miala na celu ograniczenie swobod obywatelskich. Odwolujaca
jedynie wykonywala obowigzkowe biurowe zwigzane z przepisywaniem pism na maszynie, a nastepnie przyjmowala
wnioski obywateli o wydanie paszportéw. Jej stanowisko pracy nie bylo decyzyjne w tym zakresie, a zatem nie zalezalo
od niej, czy dana osoba uzyska paszport uprawniajacy ja do wyjazdu poza granice kraju. Majac powyzsze na uwadze
nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona nie podejmowata zadnych decyzji ani nie uczestniczyla w sposéb posredni badz



bezposredni w represjach nakladanych przez 6wczesny aparat panstwowy. Nadto jej praca nie przyczynila sie do
ograniczania swobod ani praw obywatelskich.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi na tle rozpoznawania odwolania ubezpieczonej, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze zastosowanie w jej sytuacji norm wynikajgcych z art. 15¢ i 2a ustawy zaopatrzeniowej narusza
konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwoéci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz zabezpieczenia spolecznego. Wnioski te
skutkowaly odmowa zastosowania wobec odwolujacej przepiséw sprzecznych z powolanymi normami Konstytucji
RP. W zwigzku z tym nalezalo zmieni¢ zaskarzone decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do policyjnej
emerytury i renty inwalidzkiej obliczonych z pominieciem ww. przepiséw ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...)



