Sygn. akt VII U 4650/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2021 roku w Warszawie
sprawy T. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem T. O.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania T. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, numer (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze T. M. (1) jako pracownik platnika skladek T. O. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2019 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2019r. T. M. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W.zdnia 8 pazdziernika 2019r., numer (...), stwierdzajacej ze nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od 1 maja 2019r. jako pracownik u platnika sktadek T. O..

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony odni6sl sie do przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania
wyjadniajacego, wskazujac ze poczta nie doreczyta mu pisma z 12 wrze$nia 2019r., a ponadto uzyskal informacje
od pracownikéw ZUS, ze pracodawca musi potwierdzi¢ fakt jego zatrudnienia przed wyplata zasitku chorobowego.
Roéwniez pracodawca poinformowat go, ze ztozy dokumenty, jednakze ostatecznie do tego nie doszto w wyniku natloku
prac i bardzo napietego planu dnia. W kwestii krétkiego okresu pracy T. M. (2) wskazal natomiast, ze w maju 2019
roku zmienil prace, przy czym mial wyznaczony termin operacji barku na listopad 2019 roku. W czerwcu uzyskat
informacje o mozliwos$ci przyjecia do szpitala w dniu 11 lipca 2019r., 0 czym poinformowat pracodawce (odwolanie
T. M. (1), k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 listopada 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wyjasnil, ze wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podlegania do
ubezpieczen spolecznych oraz podstawy wymiaru skladek T. M. (1) jako pracownika. W toku postepowania strony nie
zlozyly wyjasnien oraz nie dostarczyly dowodéw potwierdzajgcych §wiadczenie pracy przez odwolujacego.

W ocenie organu rentowego okoliczno$ci w postaci braku dowodéw na wykonywanie pracy przez ubezpieczonego,
zgloszenie go do ubezpieczen krotko przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, czy tez brak potwierdzenia
rzeczywistego wykonywania pracy przez Swiadkow, wskazuja ze zgloszenie do ubezpieczen mialo na celu wylacznie
Swiadome uzyskanie prawa do wysokich §wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia. Poza tym organ
rentowy podkredlil, ze T. M. (1) pracowal wczeéniej na podstawie umowy cywilnoprawnej, przy czym w okresie
od grudnia 2018r. do stycznia 2019r. otrzymywatl zasilek chorobowy, co potwierdza, ze dokonanie zgloszenia z
tytulu umowy o prace mialo shuzy¢ uzyskaniu prawa do wyplaty $§wiadczen z uwzglednieniem wysokiej podstawy
wymiaru. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrocil rowniez uwage, ze platnik skladek posiada rosnace zadluzenie
z tytulu nieoplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz nie dokonywal wplaty zaliczek z tytulu zatrudnienia
pracownikéw, dodatkowo ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 15 listopada 2019r., k. 21-23 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

T. M. (1) ukonczyl technikum elektryczne i jest z zawodu technikiem elektromechanikiem o specjalnoSci
elektromechanika ogolna. W latach 1982 — 1987 byl zatrudniony w (...).SA jako elektromonter, a potem od 23 marca
1987r. do 18 marca 2016r. prowadzit dzialalno$é gospodarcza o szerokim zakresie ustug (projektowanie i montaz
instalacji elektrycznych, systeméw alarmowych, instalacji domofonowych, antenowych; wykonywanie instalacji
hydraulicznych; prace ogbélnobudowlane i wykonczeniowe; produkcja itp.). Ubezpieczony posiada uprawnienia
do wykonywania prac na stanowisku dozoru w zakresie obslugi, konserwacji, remontéw, montazu, kontrolno-
pomiarowym dla urzadzen instalacji i sieci gazowych grupy 3 oraz elektrycznych grupy 1. W okresie od 19 stycznia
2016r. do 25 marca 2019r. pracowal na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. i zajmowal
sie kontrola nielegalnego poboru gazu. Z powyzszego tytutu otrzymywal wynagrodzenie, ktdre bylo zalezne od liczby
przepracowanych godzin w miesigcu. Zleceniodawca dokonat zgloszenia T. M. (1) do ubezpieczenia zdrowotnego w
okresie od 19 stycznia 2016r. do 11 marca 2016r. i od 14 marca 2016r. do 17 marca 2016r. oraz do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych w okresie od 18 marca 2016r. do 25 marca 2019r. Podstawy wymiaru sktadek w tym czasie
byly rézne i wynosily: w marcu 2016r. — 5.065,00 zl, w kwietniu 2016r. — 2.407,85 zl, w maju 2016r. — 1.940,00 z}, w
czerwcu 2016r. — 2.046,18 zl, w lipcu 2016r. — 1.909,31 z1, w sierpniu 2016r. — 1.922,16 zl, we wrze$niu, pazdzierniku
i listopadzie 2016r. — po 1.916,16 z}, w grudniu 2016r. — 3.766,00 zl, w styczniu 2017r. — 0,00 zl, w lutym 2017r. —
2.000,00 zl, w marcu, kwietniu, maju i czerwcu 2017r. — 0,00 z}, w lipcu 2017r. — 3.697,50 zl, w sierpniu, wrzesniu i
pazdzierniku 2017r. — 0,00 zl, w listopadzie 2017r. — 6.360,00 zl, w grudniu 2017r. — 9.960,00 z}, w styczniu 2018r.
— 5.520,00 zl, w lutym 2018r. — 0,00 zl, w marcu 2018r. — 9.960,00 zl, w kwietniu 2018r. — 6.120,00 zl, w maju
2018r. — 2.460,00 zl, w czerwcu 2018r. — 1.800,00 zl, w lipcu 2018r. — 5.417,14 zl, w sierpniu 2018r. — 7.972,22 zl, we
wrzedniu 2018r. — 0,00 zl, w pazdzierniku 2018r. — 2.100,00 zl, w listopadzie 2018r. — 2.760,00 zl, w grudniu 2018r.
— 3.300,00 zl, w styczniu 2019r. — 780,00 zl, w lutym 2019r. — 420,00 zl i w marcu 2019r. — 0,00 z&. W miesigcach
grudzien 2018r. oraz styczen i luty 2019r. T. M. (1) w zwiazku z niezdolnoscia do pracy otrzymatl zasilek chorobowy
($wiadectwa kwalifikacyjne, k. 9-10v a.s.; zaswiadczenie o zatrudnieniu z 10 kwietnia 2019r., k. 18 a.s., informacja
ZUS z dnia 5 listopada 2020r., k. 120 a.s., zaswiadczenie o zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen z dnia 10 lipca
2019r., k. 17a.s.,, CVT. M. (1), k. 5 a.s.).

W 2019 roku z T. M. (1) skontaktowal sie T. O., ktéry od 2006 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod (...) z
siedziba w M.. W ramach tej dzialalnosSci swiadczyt uslugi w zakresie montazu instalacji sanitarnych, a w p6Zniejszym
okresie — rowniez produkcji betonu. W firmie zainteresowanego byla duza rotacja oso6b zatrudnionych oraz firm
podwykonawczych. Jedynym pracownikiem, z ktérym T. O. mial zawarta umowe o prace, byt wowczas T. R,
zatrudniony jako kierowca. Zainteresowany w 2019 roku poszukiwat jednak innych oséb, ktére moglby zatrudnié¢. Z
T. M. (1) nawiazal kontakt poprzez jego syna, ktorego zna. Syn ubezpieczonego rozmawial z zainteresowanym, czy



nie zatrudni T. M. (1) w swojej firmie. Poniewaz u zainteresowanego w tym czasie istnialo zapotrzebowanie kadrowe
z racji przygotowan do uruchomienia wezla betoniarskiego oraz prowadzonych prac sanitarnych, zainteresowany
zdecydowat sie zatrudni¢ T. M. (2), tym bardziej ze ubezpieczony ma duze do$wiadczenie, w tym takze w prowadzeniu
wlasnej dzialalno$ci i w kierowaniu ludzmi (zeznania §wiadka T. W., k. 128 a.s., zeznania §wiadka T. R., k. 129 a.s.,
zeznania T. M. (1), k. 139v-140v a.s., zeznania T. O., k. 141 a.s,).

W dniu 24 kwietnia 2019r. T. M. (1) i T. O. zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony, zgodnie z ktora ubezpieczony
zostal zatrudniony na stanowisku kierownika projektu, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie
6.947,56 zk. Jako dzien rozpoczecia pracy oznaczony zostat 1 maja 2019r. (umowa o prace z dnia 24 kwietnia 2019r.,
k. 6 a.s.).

Przed rozpoczeciem pracy, w dniu 25 kwietnia 2019r. ubezpieczony uzyskal orzeczenie lekarskie, w ktorym
potwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku kierownika projektu. Natomiast w
dniu 2 maja 2019r. T. M. (1) odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie BHP, k. 7 a.s., orzeczenie lekarskie nr (...) z dnia 25 kwietnia 2019r., k. 8 a.s.).

W okresie maj - czerwiec 2019 roku T. M. (1) wykonywal na rzecz zainteresowanego réznego rodzaju prace. Faktyczny
zakres obowigzkow ubezpieczonego byt zalezny od biezacych potrzeb i polecen wydawanych przez T. O.. Poczatkowo
ubezpieczony bral udzial w pracach zwigzanych z inwestycja w P., gdzie firma zainteresowanego realizowala montaz
instalacji sanitarnej w wielolokalowych budynkach mieszkalnych. T. M. (1) nadzorowal tam prace realizowane
przez L. K., bylego pracownika zainteresowanego, ktéry prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i wykonywal prace jako
podwykonawca z dwojka wlasnych pracownikow. T. M. (1) zajmowat sie réwniez zamoéwieniami, a ponadto sam
wykonywal czeé¢ prac. Do P. dojezdzal przez okres okolo miesigca, kilka dni w tygodniu, albo sam, albo wraz z T.
O.. Wyjazd nastepowal zawsze w godzinach wczesnorannych, za§ powrét okolo godziny 20:00, a czasem wcze$nie;j.
Oprocz wymienionych prac T. M. (1) wykonywal réwniez prace na placu budowy betoniarni, ktéra byla zwiazana z
planowanym otwarciem przez T. O. wezla betoniarskiego. W tym celu zainteresowany wynajat plac w miejscowosci C.
(pow. (...), gmina R.), gdzie wecze$niej znajdowala sie cegielnia. Betoniarnia miala by¢ prowadzona przez spoélke (...),
zalozong przez zainteresowanego, w ktorej zainteresowany wraz z malzonka sa wspoélnikami. Prezesem tej spotki jest
byly pracownik zainteresowanego T. W.. W okresie zatrudnienia ubezpieczonego na placu byly wykonywane prace
przygotowawcze do postawienia wezla betoniarskiego, obejmujace zwlaszcza prace porzadkowe, ktore trwaly przez
okolo dwa tygodnie. Pracujac na placu betoniarni T. M. (1) wykonywal rézne czynnoéci — ladowat sprzet i materialy,
pomagal przy wylewaniu plyt, nadzorowal sprzet budowlany, a ponadto pilnowal realizacji prac. Sam tez wykonywal
rézne czynnosci, najczedciej zlecane przez zainteresowanego, w tym prace przy montazu o$wietlenia, a takze m.in.
prace porzadkowe polegajace na sprzataniu desek, cegiel, palet itp. (zeznania Swiadka T. W, k. 128-128v a.s., zeznania
swiadka T. R., k. 128v-129v a.s., zeznania $wiadka L. K., k. 139 a.s.; zeznania T. M. (1), k. 139v-141 a.s., zeznania T.
0., k. 141a.s.).

W trakcie zatrudnienia u T. O. ubezpieczony pracowal okolo 8-10 godzin dziennie, nie podpisywal listy obecnoSci.
Zainteresowany nadzorowal jego prace i wydawal mu polecenia. Wynagrodzenie bylo wyplacane przelewem
(potwierdzenia przelewow, k. 11-12 a.s., zeznania T. M. (1), k. 139v-141 a.s., zeznania T. O., k. 141 a.s.).

Od 13 czerwca 2019r. T. M. (1) byl niezdolny do pracy (zaswiadczenie lekarskie, k. 45 a.s.). Bylo to zwigzane z
pogorszeniem stanu zdrowia ubezpieczonego w wyniku prac fizycznych wykonywanych u zainteresowanego oraz
pozostawalo w zwiazku z planowana u ubezpieczonego operacja artroskopii prawego barku. Poczatkowo termin
operacji byl wyznaczony na dzien 19 listopada 2019r., jednakze w czerwcu 2019r. termin zostal przesuniety na 27
czerwca 2019r. Ostatecznie operacja zostala przeprowadzona w dniu 11 lipca 2019r. w Szpitalu (...) (zeznania T. M. (1),
k. 139v-141 a.s.; karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 4 a.s.; pismo w sprawie terminu udzielenia $wiadczenia,
k. 19 a.s.; historia zdrowia i choroby pacjenta, k. 56-66 a.s.).

Po operacji ubezpieczony nie wrocil do pracy. Z uwagi na utrzymujacy sie po operacji bol prawego barku w dalszym
ciaggu korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Aktualnie przebywa na rencie, ktéra przystuguje mu od grudnia 2020



roku do stycznia 2022 roku (historia zdrowia i choroby pacjenta, k. 56-66 a.s.; zeznania T. M. (1), k. 139v-141 a.s.).
Zainteresowany nie zatrudnil na jego miejsce innego pracownika. Nadal prowadzi dzialalnos¢, ale w gléwnej mierze
zajmuje sie prowadzeniem betoniarni, co odbywa sie w (...) spolki (...). Pracownik T. R. po uplywie okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, zostal podwykonawca T. O.. T. O. planowal, Ze po uruchomieniu betoniarni ubezpieczony
bedzie zajmowal sie m.in. pozyskiwaniem klientow (zeznania $wiadka T. W., k. 128-128v a.s., zeznania §wiadka T. R.,
k. 128v-129v a.s., zeznania T. O., k. 141 a.s.).

T. O. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w 2019 roku osiggnat dochéd

w wysokoSci 84.426,66 zl, przychdd wyniost zas 1.351.951,15 zl, a koszty uzyskania przychodu 1.267.524,49 zl. Na
dzien 22 marca 2020r. zainteresowany nie posiadal zaleglo$ci podatkowych wobec Urzedu Skarbowego. W 2019 roku
posiadal natomiast zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysoko$ci 24.684,14 zt (pismo z Naczelnika
US w W., k. 54 a.s.; zeznanie PIT-36L za rok 2019, k. 85-91 a.s.; deklaracje podatkowe T. O. za lata 2017-2019 —
zalaczniki do akt sprawy; zestawienie naleznoéci z tyt. skladek — akta rentowe, karty nienumerowane).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. zawiadomil T. M. (1) oraz T. O. o wszczeciu

z urzedu postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru
skladek z tytulu zatrudnienia T. M. (1) na podstawie zawartej miedzy stronami umowy o prace w zwiazku z powstaniem
niezdolno$ci do pracy w krotkim okresie po rozpoczeciu zatrudnienia. Ubezpieczony i zainteresowany nie zajeli jednak
stanowiska w sprawie ani zlozyli dokumentéw. Po zakonczeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu
8 pazdziernika 2019r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze T. M. (1) jako pracownik u platnika skladek T. O. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2019r.,
uzasadniajgc ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta dla pozoru w mysl art. 83 § 1 k.c. (zawiadomienia z
13 sierpnia 2019r., decyzja ZUS z 8 pazdziernika 2019r. — akta rentowe, karty nienumerowane).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania
swiadkow oraz stron.

Jako wiarygodna oceniona zostala dokumentacja medyczna ubezpieczonego wskazujaca na stan jego zdrowia
oraz potwierdzajaca planowany zabieg i niezdolno$¢ do pracy od czerwca 2019 roku, a takze dokumentacja
kadrowo-placowa potwierdzajaca formalne zatrudnienie T. M. (1) przez T. O.. Ustalajac stan faktyczny odnoénie
sytuacji finansowej zainteresowanego, Sad opart sie zeznaniu podatkowym i dokumentach nadestanych przez Urzad
Skarbowy, ktore nie budzily watpliwosci.

Zeznania $wiadkow T.W., T.R.i L. K.

Sad ocenil jako wiarygodne. Zdaniem Sadu $wiadkowie w sposdb spojny i nie nasuwajacy zastrzezen przedstawili fakty
majace istotne znaczenie w sprawie, a dotyczace okolicznoéci wykonywania pracy przez ubezpieczonego, specyfiki
dzialalnoSci prowadzonej przez zainteresowanego czy tez realizowanych przez niego inwestycji. Zeznania stron - T.
M. (1) i T. O., jako korespondujace z dokumentami oraz z zeznaniami §wiadkdéw oraz wewnetrznie spdjne, réwniez
zostaly ocenione jako zastugujace na wiare, stanowiac podstawe poczynionych ustalen.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingl wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci. W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego materialu, przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego tej specjalnosci nie bylo konieczne, a jego dopuszczenie prowadzitoby do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. M. (1) podlegato uwzglednieniu.



Kwestia sporna w prowadzonym postepowaniu bylo to, czy T. M. (1) od dnia 1 maja 2019r. realizowal umowe o
prace u platnika skladek T. O. i czy z tego tytulu powinien podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Aby
te kwestie rozstrzygnaé nalezy dokonaé szczegdtowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r. poz. 423, dalej: ustawa systemowa). Przepis art. 6 ust. 1
pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
19, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow. W mysl
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy
dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.
Stosownie do treéci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (Dz. U. z 2020r., poz. 1320, dalej: k.p.) pracownikiem jest
osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona”
oznacza istnienie pomiedzy pracownikiem a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,
tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych
sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, a druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i
zamiarem stron umowy o prace powinna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te
elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony
pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle powolanych przepisow,
wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy okreslonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowodow potwierdzajacych faktyczne $wiadczenie
pracy przez T. M. (1), a zawarta umowa jest niewazna. Wskazujac na niewazno$¢ umowy o prace powolywal sie
na przepis art. 83 k.c., jednak Sad — z uwagi na to, ze nie jest zwigzany taka kwalifikacja dokonang przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych — badal, czy réwniez z innych przewidzianych przepisami przyczyn mozna moéwic¢ o
niewaznoSci o§wiadczen woli stron spornego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewaznos$ci czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 roku, sygn. akt I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 roku, sygn. akt I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno§¢ prawna
moze by¢ roéwniez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogdl obowiazujace
w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie ocenne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i
ocen wla$ciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego
i powolywanego przez ZUS art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawiazania stosunku ubezpieczenia spolecznego,
bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, §wiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia



spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlgczenia do ubezpieczenia
spolecznego (i uzyskanie $wiadczen ptynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bezjego rzeczywistego
wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw
prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu
pracownikéw. JednoczesSnie, a contrario do powyzszego, przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace
te przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011r., IT UK 20/11; z dnia 19 pazdziernika 2007r., IT
UK 56/07; z dnia 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2014r.,
IIT AUa 929/13). Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma wiec
nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy
strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaly i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy ( essentialia negotii),
a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wymagane jest zatem
ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu odplatnej pracy okre$lonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

ina tej podstawie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem. Wprawdzie analiza akt organu rentowego
potwierdza, ze w toku postepowania wyjasniajacego ani ubezpieczony, ani platnik skladek nie ustosunkowali sie do
zglaszanych przez ZUS watpliwoéci i nie przedstawili dowod 6w potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie pracy przez T.
M. (1), jednakze material dowodowy zgromadzony przez Sad pozwolit jednoznacznie przesadzi¢, ze stronom stosunku
pracy, przy zawieraniu umowy o prace w dniu 24 kwietnia 2019r., towarzyszy! cel jej rzeczywistego realizowania na
warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p., co od dnia 1 maja 2019r. faktycznie mialo miejsce.

W pierwszej kolejnosci Sad mial na wzgledzie, ze strony przekonujaco przedstawily okolicznos$ci podjecia przez nie
decyzji o rozpoczeciu wspolpracy na podstawie umowy o prace. Z dowodow, ktore zostaly zgromadzone, wynika ze
zainteresowany T. O. od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug montazu instalacji sanitarnej,
za$ dodatkowo w 2019 roku postanowil rozszerzy¢ dzialalno$é o produkcje betonu. Z tego wzgledu, jak réwniez z uwagi
na duza rotacje oséb, ktoére dla niego pracuja, byt zainteresowany zatrudnieniem dodatkowej osoby. O poszukiwaniu
pracy przez ubezpieczonego dowiedziat sie od jego syna i po przeprowadzeniu rozmowy, zostala podpisana umowa o
prace. W tym miejscu podkreslié trzeba, ze Sad dal wiare o§wiadczeniu zainteresowanego co do tego, ze zatrudnienie
T. M. (1) bylo dla niego korzystne z uwagi na posiadane przez niego do§wiadczenie. Ubezpieczony przedstawil

w toku postepowania dokumenty potwierdzajace uprawnienia do wykonywania prac na stanowisku dozoru w zakresie
obstlugi, konserwacji, remontéw, montazu, kontrolno-pomiarowym dla urzadzen instalacji i sieci gazowych oraz
elektrycznych. Potwierdzil réwniez, ze posiada kilkuletnie do§wiadczenie w pracy jako kontroler sieci gazowej, ktore
zdobyt pracujac w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia. Po zakonczeniu pracy w ww. spolce w marcu 2019
roku, nie podjat kolejnej pracy, tym samym oferta zatrudnienia w firmie zainteresowanego byta dla niego korzystna,
a z drugiej strony pozadana, ubezpieczony bowiem, w zwiazku z zakonczeniem pracy dla (...) sp. z 0.0., chcial dalej
pracowac. To, ze w nieodleglej przyszlo$ci miat zaplanowana operacje, nie moglo stanowié¢ przeszkody dla podjecia
nowego zatrudnienia, tym bardziej ze lekarz medycyny pracy nie stwierdzil przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na
stanowisku kierownika projektu. Najistotniejsze jest jednak to, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza
fakt wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Z dokonanych w tym zakresie ustalen wynika, ze T. M. (1) w trakcie
zatrudnienia w firmie zainteresowanego mial zajmowac¢ sie realizacjg szerokiego zakresu czynnoéci, w tym pracami
montazowymi, porzadkowymi czy tez nadzorowaniem innych pracownikéw oraz pilnowaniem sprzetu. Przestuchani
w sprawie $wiadkowie w sposob jednoznaczny potwierdzili taki zakres jego zadan i faktyczng ich realizacje. Zeznali,
ze widywali ubezpieczonego przy wykonywaniu prac, zar6wno na terenie inwestycji w P., gdzie zainteresowany
realizowal montaz instalacji sanitarnych w wielolokalowych budynkach mieszkalnych, jak i na placu przeznaczonym
na betoniarnie, znajdujacym sie w miejscowoéci C.. Swiadek L. K. zeznal ponadto, ze wraz z ubezpieczonym realizowal



czynno$ci montazowe w P., a poza tym wskazal, ze ubezpieczony nadzorowal jego prace. Z kolei §wiadkowie T. W. —
obecny prezes zarzadu spolki zajmujacej sie prowadzeniem betoniarniiT. R. — 6wczesny pracownik T. O., zatrudniony
jako kierowca, zeznali ze widywali T. M. (1) pracujacego

na terenie obecnej betoniarni. Zeznania wymienionych $wiadkéw byly spdjne z zeznaniami samych stron, ktore
opisaly zakres czynnoS$ci ubezpieczonego, prezentujac je tak, jak $wiadkowie.

W zwiazku z powyzszym, skoro praca na rzecz T. O. byla realizowana przez ubezpieczonego, Sad nie mial podstaw,
aby stwierdzi¢ pozorno$¢ o§wiadczen stron stosunku pracy. Ten stosunek byl przy tym realizowany w sposéb, jakiego
wymaga art. 22 k.p. Cechowal sie odplatnoécia oraz podporzadkowaniem pracownika poleceniem pracodawcy co
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Przestuchani swiadkowie potwierdzili te okolicznosci, szczegdlnie w
zakresie zwigzanym z podporzadkowaniem. Wskazywali, ze T. O. wydawal ubezpieczonemu polecenia, w zaleznosci
od aktualnych potrzeb, i rozliczal z wykonania zadan. Kontrolowal réwniez czas pracy ubezpieczonego. Co prawda
ubezpieczony nie podpisywal listy obecnoéci, ale swoje zadania w przewazajacym zakresie wykonywal wraz z
pracodawcg badz w jego obecnoéci. Pracodawca wiec naocznie kontrolowal, czy i ile czasu pracuje jego podwladny.
Poza tym decydowal o tym, gdzie ubezpieczony ma wykonywac¢ prace. W zaleznoSci od tego, jakie byly potrzeby,
wyznaczal mu miejsce pracy albo na inwestycji w P., albo na placu przyszlej betoniarni i ubezpieczony do tego sie
stosowal.

Na fakt otrzymywania polecen od pracodawcy, organizowania pracy i sprawowania nadzoru przez zainteresowanego,
wskazywali nie tylko Swiadkowie, ale takze ubezpieczony, ktory zeznajac podkreslal, ze wykonywanie prac w P. bylo
zalezne

od zainteresowanego, ktory miat go tam zawozi¢ wlasnym samochodem, przy czym nie odbywalo sie to codziennie.
Podobnie zainteresowany zeznal, ze wydawal polecenia T. M. (1). Jednocze$nie w sprawie nie byto watpliwosci co
do tego, ze za wykonana prace bylo wyplacane wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy. Wprawdzie w
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnibsl, wskazujac na dokumenty potwierdzen przelewdéw, dolgczone do
odwolania, ze T. M. (1) nie otrzymat od zainteresowanego wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy, jednakze
wyplata wynagrodzenia za maj 2019 roku zostala potwierdzona. Z kolei przelew za czerwiec 2019 roku opiewal
na kwote 2.000 zl, a wiec nizsza niz wynikajgca z umowy o prace. Jednak wyplata wynagrodzenia w niepelnej
wysokoSci w realiach rozpatrywanego przypadku, moze co najwyzej Swiadczy¢ o tym, ze pracodawca nie wywigzal sie
w sposoOb nalezyty ze swojego obowigzku, co jednak w ocenie Sadu nie moze by¢ poczytywane jako okoliczno$¢, ktora
mialaby przemawiaé za pozornym zatrudnieniem ubezpieczonego. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze ubezpieczony w
zeznaniach nie wskazywal, by zainteresowany nie wyplacil mu wynagrodzenia.

Uwzgledniajac powolane okolicznoSci, Sad Okregowy nie podzielil prezentowanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych argumentacji, ktéra w ocenie organu miata przemawiac za uznaniem spornej umowy o prace za czynno$c
pozorng. W tym kontekécie organ rentowy wskazywal miedzy innymi na kwestie sytuacji finansowej zainteresowanego
czy tez na fakt powstania niezdolnoéci do pracy T. M. (1) w niedlugim czasie od jego zgloszenia do ubezpieczen.
Zdaniem Sadu powyzsze argumenty tracq na znaczeniu w obliczu ustalenia, ze w okresie maja i czerwca 2019 roku
ubezpieczony faktycznie stosunek pracy realizowal. Sad mial wprawdzie na wzgledzie, ze w rzeczywisto$ci mialo
to miejsce jedynie przez nieznaczony okres czasu, wynoszacy okolo 6 tygodni, jednakze zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, wzajemne, nawet krotkotrwale wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowiazkéw wynikajacych
z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006r., I UK 337/05). To oznacza, ze
skoro z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze umowa o prace zawarta przez ubezpieczonego i zainteresowanego
faktycznie byla realizowana w warunkach stosunku pracy, to tym samym brak podstaw do jej kwestionowania,
niezaleznie od krotkiego czasu jego trwania. Podobnie nalezalo oceni¢ te cze$¢ argumentacji organu rentowego,
ktora dotyczy sytuacji finansowej T. O. i wystepujacych po jego stronie mozliwoSci zatrudnienia ubezpieczonego.
W oparciu o zlozone przez zainteresowanego zeznanie podatkowe za 2019r. i deklaracje przestane przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego, Sad ustalil, ze zainteresowany w roku, w ktérym zatrudnitl T. M. (1), operowal w ramach
prowadzonej dziatalno$ci $rodkami finansowymi o duzej warto$ci. W 2019 roku jego przychod wyniést 1.351.951,15 zl,



za$ koszty operacyjne wyniosly 1.267.524,49 zt. W tej sytuacji zainteresowany uzyskal doch6d wynoszacy 84.426,66
z}. To za$ oznacza, ze w czasie, kiedy doszlo do zatrudnienia ubezpieczonego, $rodki finansowe platnika skladek
i szeroko zakrojony zakres dzialalno$ci, na co wskazuje wysoko$é przychodéw i ponoszonych kosztéw, pozwalaly
na zatrudnienie ubezpieczonego. Taki wniosek jest uzasadniony réwniez i z tego wzgledu, ze T. O. wdwczas,
gdy zawart umowe o prace z T. M. (1), podjal dzialania zmierzajace do utworzenia betoniarni, ktéra zreszta w
przysztoSci powstata. Wprawdzie organ rentowy wskazywal, ze dalsze wyplacanie ubezpieczonemu wynagrodzenia
(przyjmujac, zZe nie stalby sie niezdolny do pracy), prowadzilaby do straty finansowej po stronie zainteresowanego,
jednakze nie sposéb automatycznie wykluczyé, ze kontynuowanie pracy przez T. M. (1) przelozyloby sie na wyzszy
przychod zainteresowanego. Zaznaczenia wymaga rowniez, ze okresy niskiego dochodu czy nawet straty nie sa niczym
szczegblnym w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie jest to zjawisko, ktére niejako
automatycznie mialoby przemawiaé za pozornos$cig stosunku pracy. To pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej
dzialalnoSci i podejmowanych w zwigzku z tym decyzji. Nie kazda decyzja musi sie przektadac i nie przeklada
sie na automatyczny wzrost przychodéw. Bywa, ze z biznesowego punktu widzenia, przedsiebiorca musi najpierw
zainwestowaé i ponie$¢ nawet pewna strate, by potem uzyskiwa¢ dochody. Niewykluczone, ze i w przypadku
zainteresowanego taka sytuacja miala miejsce, Sad jednak — z powodéw, o ktorych byla mowa — kwestii tej nie
badal szczegbdlowo. Sam fakt, ze ubezpieczony Swiadczyt prace i Zze bylo na nia zapotrzebowanie, co potwierdzili
swiadkowie, wskazuje ze umowa o prace nie byla czynno$cia pozorna, badz niewazng z innych przyczyn. Nie §wiadczy
o tym powolywana przez organ rentowy kwestia zadluzenia zainteresowanego z tytulu skladek na ubezpieczenia.
Wedle oceny Sadu, obowiazek prawidlowego obliczenia i uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym za
zatrudnianych pracownikéw, spoczywa na platniku skladek. W razie zaniedban w tym zakresie nie ma podstaw, by
wyciagac konsekwencje wobec pracownika, w szczegoblnoSci jesli Swiadczenie pracy faktycznie mialo miejsce, jak w
rozpatrywanym przypadku. Podobnie nalezy ocenié¢ kwestie braku wplat przez zainteresowanego zaliczek na podatek
za pracownikéw, gdyz rowniez i to stanowi obowigzek pracodawcy i moze negatywnie obcigzaé¢ wlaénie jego, a nie
pracownika, ktory Swiadczyl prace i nie mial realnego wplywu, a czesto i wiedzy o wywigzywaniu sie przez pracodawce
z jego obowigzkow wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego.

W opisanych okoliczno$ciach Sad Okregowy ocenil, Ze spornej umowie o prace

z 24 kwietnia 2019r. nie sposbéb przypisa¢ cech pozorno$ci. Material dowodowy potwierdza faktyczne, odptatne
wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w sposob zorganizowany przez pracodawce, a wiec w warunkach, jakie
wskazuje art. 22 § 1 k.p. Przy tym nie bylo podstaw, aby ocenié, ze dzialania stron stosunku pracy byly sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzaly do obejscia prawa. Wprawdzie organ rentowy akcentowal,
ze ubezpieczony pracowal krotko, gdyz mial zaplanowany zabieg, o ktérym wcze$niej wiedzial, ta okoliczno$¢ nie
wplywa jednak na ocene Sadu. Jak wynika z orzecznictwa, w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe o prace
bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c
jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloéci zdarzenia uprawniajgcego do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, Ze umowa miata na celu obejécie prawa (m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2015r., III AUa 488/14).

Podsumowujac, Sad Okregowy ocenit odwolanie T. M. (1)

jako zasadne i na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, ze T. M. (1) jako
pracownik T. O. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 maja 2019r.



