Sygn. akt VII U 100/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2022 roku w Warszawie

sprawy B. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
28 sierpnia 2017r., nr ewid. (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzeénia 2017r. B. S. zlozyla do Sadu Okregowego w Warszawie odwolanie od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2017r., nr ewid. (...),
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci policyjnej renty rodzinnej po zmartym mezu C. S..

Odwolujaca zarzucila decyzji naruszenie:

- art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przyslugujacego swiadczenia, jako naruszajace zasade
ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajacego z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

- art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci polegajace na naruszeniu godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze stuzba jej meza C. S. stanowila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mezowi winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka,
ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organow
bezpieczenstwa PRL, a do ktérych maz odwolujacej nie przyczynil sie w Zaden sposob;

- art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania



winy indywidualnej i uznaniu wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31lipca 1990r. za winnych dzialan
zashugujacych na penalizacje.

Odwolujaca podniosta, ze ponosi niestuszng, nieproporcjonalna kare w zwiazku ze shuzba jej zmarlego meza na
rzecz organdw bezpieczenstwa panstwa, ktora zostala niestlusznie zakwalifikowana jako sluzba na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia rentowego w dotychczasowej wysoko$ci (odwolanie z dnia 13 wrze$nia 2017r., k. 3-5 a.s.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego pelnomocnik wyjasnil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z
zasadami obliczania wysokosci policyjnej renty rodzinnej okre§lonymi w art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz w oparciu o informacje o
przebiegu stuzby malzonka odwolujacej, sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 27 kwietnia 2017r.,
Nr (...), z ktorej wynika, ze C. S. pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ww.
ustawy. W zwiazku z powyzszym, zaskarzona decyzja organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia przystugujacego
odwotujacej $wiadczenia. Pelnomocnik organu rentowego podniost przy tym, ze informacja z IPN o przebiegu stuzby
meza odwolujacej byla wigzaca przy wydaniu decyzji. Wskazal rowniez, ze zwazywszy na powyzsze uregulowania
prawne, nie ma podstaw do uwzglednienia roszczen odwotujacej. Tozsame stanowisko zaprezentowal takze w pi$émie
procesowym z 21 grudnia 2021r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 19 lipca 2018r., k. 7-9 a.s., pismo procesowe organu
rentowego z 21 grudnia 2021r., k. 60-64 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2019r. Sad Apelacyjny w
Warszawie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyznaczyt do rozpoznania sprawy Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika
2019r., k. 27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. S., ur. (...), w dniu 21 marca 1952r. zwrocil sie z podaniem do Szefa Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego o przyjecie w poczet pracownikow na terenie miasta W.. Z dniem 1 lipca 1952r. zostal przyjety do pracy
w organach Milicji Obywatelskiej. Od 1 lipca 1952r. do 10 wrze$nia 1952r. pozostawal do dyspozycji Szefa Urzedu
Bezpieczenstwa Panstwa. Od 10 wrze$nia 1952r. do 10 lipca 1953r. byt sluchaczem rocznej szkoly oficerskiej w G.. Od
10 lipca 1953r. do 1 sierpnia 1954r. zajmowal stanowisko mlodszego referenta w Sekgji (...) Urzedu Bezpieczenstwa
Panstwa w W.. Od 1 sierpnia 1954r. do 1 kwietnia 1956r. byl referentem w Sekgji (...) Urzedu Bezpieczenstwa Panstwa.
Od 1 kwietnia 1956r. do 31 grudnia 1956r. C. S. pelnil funkcje oficera Sekcji (...) Wydzialu (...) Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego. W zwiazku z reorganizacja jednostki z dniem 31 grudnia 1956r. zostal zwolniony ze
shuzby. W latach 1956-1958 pracowat jako tokarz w Zakladach (...) przy ulicy (...) w W.. Z dniem 8 sierpnia 1958r.
C. S. zostal ponownie przyjety do pracy w Urzedzie Bezpieczenstwa i mianowany oficerem operacyjnym w Wydziale
(...). Funkcje te pelnit do 1 grudnia 1961r., a nastepnie awansowat na stanowisko starszego oficera operacyjnego. Od 1
kwietnia 1967r. do 1 pazdziernika 1970r. byl inspektorem Wydziahu (...) Stuzby Bezpieczenstwa, za$ od 1 pazdziernika
1970r. do 1 sierpnia 1972r. zajmowal stanowisko starszego inspektora we wskazanym Wydziale. Nastepnie do 1
sierpnia 1972r. zostal awansowany na stanowisko kierownika Grupy Wydzialu (...) Stuzby Bezpieczenstwa. Ostatnim
stanowiskiem, jakie zajmowal, bylo stanowisko Zastepcy Naczelnika Wydzialu (...). Podczas pelienia stuzby C. S.
otrzymywal kolejne awanse na wyzsze stopnie stuzbowe, skonczywszy na stopniu majora. Stuzbe zakonczyt z powodu
choroby i orzeczonej w zwigzku z tym niezdolnos$ci do pracy, co nastapilo na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej
z 12 marca 1979r. C. S. zostal zakwalifikowany do I grupy inwalidzkiej i od dnia 20 marca 1979r. otrzymywal rente
milicyjng (podanie o przyjecie do stuzby, k. 6; karta przebiegu stuzby, nienumerowana karta; podanie z 19 lipca



1958r., notatka stuzbowa z 77 stycznia 1971r., k. 129; wniosek personalny z 12 czerwca 1976r., k. 137; orzeczenie komisji
lekarskiej z 12 marca 1979r., k. 142-144; opinia shuzbowa z 25 kwietnia 1979r., k. 150 — kopia akta sthuzby C. S., sygn.
IPN (...) - plyta CD, k. 16 a.s.).

Podczas nauki C. S. w szkole oficerskiej zauwazono jego zdolno$ci do pracy operacyjnej, w tym wlasng inicjatywe
oraz poczucie odpowiedzialnoéci, a takze zdolno$¢ do utrzymania tajemnicy panstwowej. Wedlug charakterystyki
sluzbowej z 26 stycznia 1954r. w pracy operacyjnej C. S. byl osoba zdyscyplinowang i zachowywal stale checi do
jej wykonywania. We wniosku o przegrupowanie z 28 czerwca 1954r. podkreslono, ze bardzo dobrze wywiazywal
sie ze zleconych obowiazkdéw, pracujac z agentura. Prowadzil samodzielne rozpracowania. Z posiadanych stosunkow
agenturalnych korzystal systematycznie. Obowigzki wykonywal na zmiennych odcinkach pracy. Stosowal kombinacje
operacyjne i uzyskiwal w zwigzku z tym dobre rezultaty. W 1955r. dokonal werbunku jednego rezydenta oraz
zalozyt lokal kontaktowy. Rozpoczal werbowanie kolejnych kandydatéw do wspdlpracy. Prowadzil sprawy operacyjne
réznych kategorii, pozyskiwal dane od tajnych wspolpracownikéw, na co zwraca uwage opinia stuzbowa z 1959r. C.
S. w swojej pracy zajmowal sie zagadnieniami dotyczacymi Duszpasterstwa Akademickiego. Spo$rod os6b nalezacych
do tego $rodowiska werbowat tajnych wspoélpracownikow. Przelozeni zwracali przy tym uwage na pomystowoscé
dzialafi meza ubezpieczonej i szybkie rozeznanie przydzielonego odcinka pracy. C. S. dokonywal ukierunkowania
tajnych wspoétpracownikéw na sprawy, ktore byly przedmiotem zainteresowania Stuzby Bezpieczenstwa. Dokladnie
i skrupulatnie wywiazywal sie z pracy operacyjnej, ocenial posiadane materialy i formulowal zadowalajace dla
przelozonych wnioski. W celu doskonalenia umiejetnos$ci pracy operacyjnej, wykorzystywanych na stanowisku pracy,
odbywal szkolenia wojskowe. Przez caly okres pracy w bardzo dobrym stopniu poznal §rodowisko Duszpasterstwa
Akademickiego i wyspecjalizowal sie w zagadnieniach z nim zwigzanych. Systematycznie i regularnie opracowywal
wiadomos$ci na temat tego Srodowiska. Stosowal konwencjonalne metody operacyjne. Za rezultaty w pracy
operacyjnej byt nagradzany przez kierownictwo resortu. Udzielat rowniez pomocy mlodszym pracownikom resortu.
W charakterystyce stluzbowej z 1968r. zwrocono uwage na jego dokladno$¢, a takze zamilowanie i oddanie
w pracy na rzecz resortu. Podkre§lono roéwniez, iz zagadnienia, z ktérymi sie styka, naleza do trudnych i
skomplikowanych. C. S., mimo tych trudnoéci, samodzielnie pracowal w sprawach z siecig t.w. oraz k.p. Regularnie
odbywal szkolenia polityczne i zawodowe, zostal skierowany na zawodowe studia administracyjne. Kreowal nowe
Zzrodia informacji, podnosil kwalifikacje zawodowe potrzebne w prowadzonej pracy operacyjnej, ktdra przynosilta
zadowalajace rezultaty w ocenie kierownictwa Urzedu Bezpieczenstwa. W poézniejszym okresie zatrudnienia C.
S. wykazywal wiele samodzielnej inicjatywy operacyjnej oraz wdrazal wlasne pomysly do realizacji przez Stuzbe
Bezpieczenstwa. Zajmowal sie organizacja doplywu informacji z inwigilowanych przez Stuzbe Bezpieczenstwa
zakladow przemystowych, typujac jednocze$nie samodzielnie tego typu obiekty. Nalezycie organizowal prace z
osobowymi Zrodlami informacji. Pozyskiwal dane z zagranicy. OsobiScie uczestniczyl w wazniejszych czynnosSciach
operacyjnych Urzedu Bezpieczenstwa. Za wzorowa postawe funkcjonariusza byl wielokrotnie nagradzany i
odznaczany. Przelozeni C. S. gloryfikowali wyniki jego pracy operacyjnej, do§wiadczenie oraz wysoki poziom ogélny
i polityczny, co zostalo ujete w uzasadnieniu wniosku o nadanie stopnia majora. W latach siedemdziesiatych C. S.
otrzymywal nieustannie pochlebne oceny swojej pracy, zdobywal awanse stuzbowe oraz podwyzki wynagrodzenia (
arkusz shuchacza szkoly miedzywojennej w G., k. 72-73; charakterystyka C. S. z 26 stycznia 1954r., k. 78; wniosek
0 przegrupowanie z 28 czerwca 1954r., k. 79; charakterystyka C. S. z 3 stycznia 1955r., k. 81; charakterystyka C. S.
z 17 lutego 1956r., k. 83; opinia stuzbowa z 24 lutego 1959r., k. 91; opinia stuzbowa z 1961r., k. 98; zaswiadczenie,
k. 102; charakterystyka stuzbowa z 29 listopada 1965r., k. 106; wniosek personalny z 2 pazdziernika 1967r., k. 107;
charakterystyka stuzbowa z 1968r., k. 110; wniosek personalny z 21 wrze$nia 1971r., k. 113; opinia stuzbowa z 18 maja
1972r., k. 115; opinia stuzbowa z 12 czerwca 1972r., k. 118; wniosek personalny z 28 marca 1973r., k. 121; notatka
shuzbowa z 7 stycznia 1974r., k. 78-79; wniosek o nadanie stopnia majora, k. 131 - kopia akt stuzby C. S., sygn. IPN
(...)-plytaCD, k. 16 a.s.).

W zwiazku ze $miercia C. S., jego malzonka B. S. wraz z dzie¢mi - W. S. oraz D. S., nabyla prawo do milicyjnej renty
rodzinnej. Decyzja Komendanta (...) Milicji z dnia 25 kwietnia 1979r. B. S. i jej dzieciom przyznano prawo do milicyjnej
renty rodzinnej w kwocie 10.457,30 zl (decyzja z 25 kwietnia 1979r. w sprawie ustalenia prawa do milicyjnej renty
rodzinnej, k. 1 a.r.).



Na dzien 1 marca 2017r. wysokoé¢ policyjnej renty rodzinnej odwolujacej wynosita 4.540,18 zl (decyzja Dyrektora
ZER MSWiA z 27 lutego 2017r., k. 2 a.r.).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze na podstawie posiadanych akt osobowych C. S. ustalono, iz w okresie od 1 lipca 1952r. do 31 grudnia 1956r. oraz
w okresie od 8 sierpnia 1958r. do 20 marca 1979r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej jest mowa w
art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby z 27 kwietnia 2017r., k. 3 a.r.).

W zwiagzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 28 sierpnia 2017r. decyzje nr ewid. (...), w ktorej ustalil wysoko$é renty rodzinnej B.
S. w kwocie 1.209,59 zl. Jako podstawa wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Organ rentowy ustalil, Ze lgczny okres stuzby C. S. wynosil 24 lata, 5 miesiecy i 25 dni oraz wskazal,
iz caly, na podstawie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zostal uwzgledniony ze wskaznikiem 0% podstawy wymiaru
Swiadczenia, co uzasadnia wyliczenie §wiadczenia w ww. kwocie wraz z przystugujacym dodatkiem pielegnacyjnym,
wynoszacym 209,59 z} (decyzja Dyrektor ZER MSWiA z 28 sierpnia 2017r., k. 6 a.r., zestawienie wystugi lat, k. 4 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz w aktach stuzbowych C. S. z okresu stuzby w latach 1952-1956 oraz 1958-1979. Ich wiarygodno$ci nie
kwestionowala zar6wno odwolujaca, jak i organ rentowy, zostaly wiec ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy, jak
rowniez o przestuchanie $§wiadkoéw i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze ww. okolicznoé¢, jak rowniez brak
mozliwo$ci przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia rozprawy, ocenil, ze jej
przeprowadzenie nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wczesniej uprzedzil strony, powolujac sie

dodatkowo na art. 15 zzs" ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajac stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych ich
stanowiska w sprawie (k. 56 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoSci odwolania, w pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze
spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy decyzja ponownie ustalajaca B. S. wysoko$c
renty rodzinnej po zmarlym malzonku jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, czy tez — zgodnie z
zadaniem odwolujacej — winna podlega¢ zmianie. Stanowisko odwolujacej koncentrowalo sie na zakwestionowaniu
zastosowanych wobec niej przepiséw wprowadzonych na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270),
w oparciu o ktore organ rentowy ponownie przeliczyt przystugujaca odwolujacej policyjna rente rodzinna, dokonujac
obnizenia jej wysokoSci.

Analizujac zastosowane przez organ rentowy przepisy, przede wszystkim nalezy wskazaé na art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 723 - dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”), zgodnie z ktérym za stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego uznaje sie stluzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w cywilnych i wojskowych
instytucjach oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji. Przepis art. 13b, enumeratywnie okreslil katalog
jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Ponadto za stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa ustawodawca uznal réwniez stluzbe na etatach okre§lonych w art. 13b ust. 2 pkt 1 ustawy oraz okresy, o
ktérych mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy. Konsekwencje tak okreslonej shuzby na rzecz panstwa
totalitarnego w konteksScie wysokoéci renty rodzinnej przewiduje art. 24a ust. 1 powolanej ustawy. Stanowi on, ze
w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktdéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., renta rodzinna przystuguje na zasadach
okres§lonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia, ktore
przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub art. 22a. Art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej przewiduje, ze w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b, i ktora pozostawala w stluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Natomiast art. 22a ust. 1 tej samej ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru
za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej
okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 24a ust. 2 wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ policyjnej renty
rodzinnej ustalonej zgodnie z art. 24a ust. 1 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Analogiczne rozwiazania
przewiduje art. 22a w odniesieniu do ustalania wysokoSci rent inwalidzkich.

Zagadnienie weryfikacji okresow sluzby na rzecz totalitarnego panstwa reguluje natomiast art. 13a ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994r. Stanowi on, ze na wniosek organu emerytalnego wlaéciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych
akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi rentowemu informacje
o przebiegu sluzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13b.
Zgodnie za$ z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
réwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Nalezy wspomnieé, ze w rozwigzaniach, poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z dnia 16 grudnia 2016r., przyjetych
wczesniej w ustawie z dnia 23 stycznia 2009r. (Dz. U. z 2009r., Nt 24, poz. 245) obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 199or. z
2,6% do 0,7%. Zaréwno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010r. (sygn. KP 6/09), jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013r. (15189/10, Lex nr 1324219) uznaly wéwczas, ze nowe
rozwiagzania nie nalozyly na te grupe emerytéw nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie,



a wiec nie mozna skuteczne kwestionowac ich konstytucyjno$ci. W przywolanym orzeczeniu Trybunal Praw
Czlowieka podkreslil rowniez, ze rozpatrywat juz sprawy, w ktérych pojawial sie problem uprzywilejowanej pozycji
w sferze praw emerytalnych czlonkéw elity komunistycznej i policji politycznej w krajach postkomunistycznych oraz
potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy reziméw totalitarnych do tego rodzaju
dzialan. Réwnoczeénie Trybunat zwrécil uwage, ze podjete $rodki nie moga by¢ nieproporcjonalne. Rozwazania jakie
zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej
sustawy dekomunizacyjnej” beda pomocne takze i przy ocenie niniejszej sprawy, wlasnie z uwzglednieniem faktu,
ze mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace panstwu
totalitarnemu.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wydatl zaskarzong decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy
wspomnianego art. 1 ustawy zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ma ona na celu
wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w pelhiejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych
z pracg w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom
peliacym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Stwierdzono réwniez,
ze emerytury i renty oséb peligcych shuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do oséb pobierajacych te Swiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydane na jej podstawie decyzje, zasadnie budza
watpliwos$ci odno$nie ich zgodnoSci z zasada godnos$ci jednostki, zasada rzadéw prawa, zasada réwnosci, czy
zasadg proporcjonalno$ci, z uwagi na ich wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z
zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15c, art.
22a i art. 24a odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich
bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i
moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie
zasady rzadow prawa. Zasada ta oznacza obowigzek wladz publicznych traktowania os6b w sposoéb adekwatny i
proporcjonalny do ich postawy, zaslug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji
w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego.
Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposoéb budzacy dzi§ powazne
watpliwo$ci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly
przestepcami. W tym tez kontekscie, zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu
wysoko$ci renty ubezpieczonej trudno jest uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie
publicznym. Ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy zadzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy
w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynow przestepczych oraz tymi, ktoérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.
Ponadto nie nalezy pomija¢ faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, prawo do zaopatrzenia
emerytalnego wedlug przepisé6w ustawy nie przystluguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelione
w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo
za przestepstwo okre§lone w art. 258 kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktdre zostalo popelnione przed
zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie
na og6lnych zasadach obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym. Przytoczony wyzej przepis wskazuje,
ze ustawa zmieniajaca wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialno$¢ za nieokreSlony czyn z naruszeniem
prawa jednostki do sgdu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okreSlonym podmiotom emerytury i renty w sposéb
bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych
przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych
przystugujacych funkcjonariuszom stuzb mundurowych przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego.



W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu stuzby malzonka odwolujacej,
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 27 kwietnia 2017r. Ten dokument stanowil podstawe
obnizenia policyjnej renty rodzinnej, a przeciez ogranicza sie on jedynie do stwierdzenia, ze C. S. pehit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej od 1 lipca 1952r. do 31 grudnia
1956r. oraz od 8 sierpnia 1958r. do 20 marca 1979r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast, na jakiej dokladnie
podstawie stuzba meza odwolujacej zostala tak zakwalifikowana. W tym kontekscie Sad Okregowy zwraca uwage na
poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (I UZP 10/11) — ktéry w caloSci podziela
— zgodnie z ktérym sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym za§wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigzac réwniez
sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe.

W aktualnym stanie prawnym Sad Najwyzszy takze wyrazil swo6j poglad. W sprawie o sygn. akt IIT UZP 1/20 podjal
w skladzie 7-osobowym uchwale z dnia 16 wrzeénia 2020r., w ktorej stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Wprawdzie powolana uchwala zapadla w sprawie jednostkowej, ale poglad prawny, jaki wyrazil w niej Sad Najwyzszy,
Sad Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze w analizowanym przypadku stwierdzenie o pelieniu przez C. S.
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresach od 1 lipca 1952r. do 31 grudnia 1956r. oraz od 8 sierpnia 1958r.
do 20 marca 1979r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzy). Skoro
sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej
informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku, na podstawie wszystkich
okolicznoSci sprawy, w szczeg6lnosci na podstawie dlugo$ci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia
w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., miejsca pelnienia stuzby, czy tez zajmowanego stanowiska (§ 59
uchwaly SN). Sad Najwyzszy w powolanej uchwale skladu 7 sedziow zwrdcil takze uwage na potrzebe siegania do
opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regul dowodzenia: rozkltadu ciezaru dowodu, dowodu
prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Przy ocenie
zasadnosci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cia, ktorej nie mozna pominaé, jest rowniez sam fakt
weryfikacji w 1990r. (§ 92 uchwaly SN).

Uwzgledniajac powolane poglady, Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
w celu weryfikacji ustalen dotyczacych przebiegu stluzby meza odwolujacej, przyjetych przez organ rentowy za
podstawe wydania zaskarzonej decyzji. W tym tez celu Sad poddal analizie dokumenty zgromadzone w aktach
shluzby C. S.. Potwierdzaja one, ze w latach 1952-1956 oraz w latach 1958-1979 C. S. pehil stuzbe w jednostkach
okre$lonych w art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej. Prace rozpoczal w okresie bardzo trudnej sytuacji
politycznej i gospodarczej dla wiekszosci obywateli Polski. Organy bezpieczenistwa panstwa, dzialajace w tych
latach sa powszechnie oceniane przez historykéw jako jednostki, bezposrednio nawigzujace w swoim dzialaniu do
totalitarnych metod i praktyk oraz caltkowicie podporzadkowane wytycznym Zwigzku Sowieckiego. C. S. w tym wlasnie
okresie zdobywal wyksztalcenie z ukierunkowaniem politycznym do inwigilowania i rozpracowywania operacyjnego
obywateli Polski. Juz w 1954r. zostala potwierdzona informacja o jego wspolpracy z pozyskana agentura, prowadzenie
samodzielnych czynnoSci rozpracowywania obywateli oraz rosnace zaangazowanie w tego typu dzialaniach. Z kolei w
1955r. C. S. samodzielnie zwerbowal rezydenta oraz zatozyl lokal kontaktowy. Pierwszy, czteroletni okres stuzby C. S.



w Urzedzie Bezpieczenstwa, Swiadczy wiec o czynnym udziale jego osoby w lamaniu praw czlowieka, inwigilowaniu
obywateli oraz umacnianiu narzuconego z zewnatrz, obcego, komunistycznego rezimu totalitarnego w powojenne;j
Polsce.

W kolejnym okresie zatrudnienia w latach 1958-1979 C. S. zajmowal sie inwigilowaniem $§rodowisk akademickich,
powiazanych z Ko$ciolem Katolickim. Werbowatl w tym celu wspolpracownikdéw i regularnie dostarczal Urzedowi
Bezpieczenstwa informacji na temat os6b uczestniczacych w grupie Duszpasterstwa Akademickiego. W ten sposéb
przystuzyt sie tamaniu przez wladze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej prawa do swobody wyznania oraz zrzeszania
sie, tym bardziej ze opracowywanie wiadomo$ci na temat Duszpasterstwa Akademickiego stanowilo staly element
jego pracy. Pozyskiwane informacje musialy by¢ wartoéciowe dla Urzedu Bezpieczenstwa, gdyz maz odwolujacej
szybko zdobywal awanse stuzbowe, byl mianowany na wyzsze stanowiska pracy, otrzymywal nagrody oraz podwyzki
wynagrodzenia. Do pracy podchodzil z pelna $§wiadomos$cia, zaangazowaniem i zdyscyplinowaniem. Podnosit
kwalifikacje zawodowe. W zwigzku z tym byl osoba w pelni swiadoma swoich czynéw i uwazal swoja prace
za sluszna. Przelozeni C. S. podkreslali jego pracowito$¢ oraz wdrazanie wymySlonych przez niego wskazéwek
racjonalizatorskich.

Ustalone fakty potwierdzaja, ze stuzba meza odwolujacej byla zwigzana

z dzialalnoScia jednostek MSW, w szczeg6lnosci w referatach i Wydzialach SB przy Komendzie Milicji Obywatelskie;j.
O ile sam fakt stuzby w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w tym takze Shuzby Bezpieczenstwa PRL,
na tle cytowanego wyzej orzecznictwa nie przesadza jeszcze o uznaniu danej stuzby za realizowana na rzecz panstwa
totalitarnego, o tyle dolaczone do akt sprawy dokumenty potwierdzaja, ze w analizowanych latach stuzby C. S.
realizowal przede wszystkim czynnoSci operacyjne. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie gléwnie informacje
zawarte w opiniach stuzbowych, wnioskach personalnych oraz wnioskach o nadanie stopnia MO, w przypadku tych
drugich, majac na uwadze, iz zawieraly uzasadnienie wnioskowanych zmian warunkéw stuzby badz przyznania
wyzszego stopnia milicyjnego. Istotne bylo rowniez i to, ze informacje o prowadzeniu przez C. S. zadan operacyjnych
znajduja sie praktycznie we wszystkich opiniach stuzbowych i wnioskach z okresu jego zatrudnienia. W ich treéci
podkreslano, ze maz odwolujacej wykazuje duza samodzielno$¢ oraz inicjatywe wlasng w zakresie realizacji zadan
operacyjnych, a takze dobre wykorzystanie wiedzy teoretycznej i praktycznej, uzyskanej zaré6wno w trakcie shuzby,
jak i w ramach studiéw administracyjnych, co przekladalo sie na dobra opinie o jego pracy oraz pozytywne
rokowania co do mozliwo$ci awansu w szeregach aparatu SB. Dokumentacja z przebiegu stuzby C. S. wielokrotnie
wskazuje, ze zajmowal sie werbowaniem tajnych wspdlpracownikoéw, inwigilowaniem Srodowisk Kosciota (...) oraz
0s6b zatrudnionych w zakladach przemyslowych. Tego typu dzialania musza zostac¢ jednoznacznie ocenione jako
godzace w podstawowe prawa i wolnosci obywateli oraz zapobiegajace przemianom demokratycznym w Polsce.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze charakter pracy C. S. po objeciu wyzszych stanowisk w wiekszym stopniu mog}
obejmowaé czynnoéci z zakresu nadzoru, kontroli i weryfikacji, tym niemniej w dalszym ciggu skupial sie na
pracy operacyjnej w ramach zadan Sluzby Bezpieczenstwa, co takze potwierdzaja dokumenty zalaczone do akt
shuzby. Co wiecej, zdaniem Sadu, dokumentacja potwierdza, ze maz ubezpieczonej w pracy na rzecz Shluzby
Bezpieczenstwa przejawial daleko idace zaangazowanie. Praktycznie w kazdym dokumencie, zawierajacym ocene
jego pracy podkreslano, ze przejawia samodzielno$é i inicjatywe w realizacji zadan, sukcesywnie uzupelnia wiedze
teoretyczng i zawodowa, jak rowniez wykazuje troske o osigganie wlasciwych wynikoéw. Zwieficzeniem tych staran byt
awans stuzbowy na stopien majora oraz objecie stanowiska zastepcy naczelnika Wydziatu (...).

Zaprezentowana charakterystyka pracy C. S. potwierdza jego bezpo$rednie uczestnictwo w czynno$ciach represyjnych
Urzedu Bezpieczenstwa wobec obywateli Polski. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji. Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daja podstawy do
zakwalifikowania okresu stuzby meza odwolujacej - C. S. od 1 lipca 1952r. do 31 grudnia 1956r. oraz od 8 sierpnia
1958r. do 20 marca 1979r. jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy
zaopatrzeniowej. Wobec powyzszego organ rentowy prawidtowo zastosowal art. 24a w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1



ustawy zaopatrzeniowej, obnizajac policyjna rente rodzinng przystugujaca B. S. po zmarlym mezu. Odwolanie B. S.,

jako bezzasadne, podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



