Sygn. akt VII U 246/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 roku.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

w zwigzku z odwotaniem B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 kwietnia 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od B. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w S. kwote 180, 00 zlotych (slownie: sto
osiemdziesiagt) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VII U 246/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze ubezpieczona
B. C., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 13 lipca 2015 r.
do 25 lutego 2018 r.

B. C. w dniu 9 maja 2019 r., za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., ztozyta odwolanie od
ww. decyzji organu rentowego zarzucajac naruszenie postanowien okreslonych w:

- art. 83 ust. 1 pkt 11 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zw. z art. 2, art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 17 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze Ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 13 lipca 2015 r. do 25 lutego 2018 r., ze wzgledu na przyjecie, iz Ubezpieczona nie
prowadzila w tym okresie dzialalno$ci gospodarcze;j.



Odwolujaca podkreslila, iz organ rentowy nieprawidlowo wskazal na brak osiagania przez nia znacznych przychodéow
w okresie przebywania na zasilku chorobowym czy macierzynskim, jako podstawe do kwestionowania faktu
prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej. Odwolujaca nie mogla bowiem w tym czasie dokonywac czynnoéci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, gdyz nie byla ona zdolna do wykonywania pracy ze
wzgledu na zwyrodnienie kregostupa oraz czeste choroby trojki dzieci. Co wiecej, zdaniem Odwolujacej, argument
organu rentowego polegajacy na twierdzeniu, iz Odwolujgca nie podejmowala zadnych czynnoéci zwigzanych z jej
dzialalnosScia gospodarcza w okresie pobierania zasitku chorobowego lub opiekunczego jest caltkowicie bezpodstawny.
Zgodnie za$ z brzmieniem art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
skutkuje utrata prawa do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W zwiazku z tym, Ubezpieczona nie
mogla wykonywac czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podczas pobierania zasitku,
gdyz bylaby to podstawa do wydania wobec niej decyzji pozbawiajacej prawa do wyplaty zasitku chorobowego/
opiekunczego za caly okres objety zaswiadczeniem lekarskim oraz do zwrotu wyplaconego zasitku.

Biorgc jednak pod uwage caloksztalt czynnosci Odwolujacej podjetych na rzecz prowadzonej przez nia dziatalnosci
gospodarczej, jest ona zdania, iz ta dzialalno$é spelnia przestanki dzialalno$ci wykonywanej w sposob zorganizowany,
ciagly oraz w celach zarobkowych.

Ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznoéci, Odwolujaca wniosta o uwzglednienie odwolania oraz zmiane decyzji ZUS
i orzekniecie co do istoty sprawy, tj. przyjecie, ze B. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu rowniez od 13 lipca 2015 r. do 25 lutego 2018 r. (odwolanie z 9 maja 2019 1., k. 2 -)

W odpowiedzi na odwolanie z 9 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie
odwolania.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska, organ rentowy wyjasénil, iz B. C., zgodnie z wpisem do CEIDG, rozpoczela
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 stycznia 2014 r. W tym samym dniu Ubezpieczona
zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Za
pierwsze trzy miesiace, tj. w okresie od stycznia do marca 2014 r., Ubezpieczona zadeklarowata podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9.365,00 zl, a wiec maksymalng mozliwg podstawe wymiaru sktadki
dla dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jak wskazat dalej organ rentowy, Ubezpieczona od 1 kwietnia 2014 r.
posiada orzeczona niezdolno$é¢ do pracy, a w okresie od 14 lipca 2014 r. do 12 lipca 2015 r. zostala wyrejestrowana z
ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na pobieranie zasitku macierzynskiego.

Po dokonaniu analizy historii podlegania przez B. C. ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy doszed} do wniosku,
iz przez caly ten okres, tj. na przestrzeni lat 2014-2018, Ubezpieczona jedynie przez 6 miesiecy nie pobierala
jakichkolwiek zasitkow. W pozostalym okresie za$, pobierala ona naprzemiennie zasilek chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy.

Zdaniem organu, dzialanie Ubezpieczonej polegajace na rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej z deklaracja
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, moze by¢ uznane za wykreowanie
pozornego lub fikcyjnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w sytuacji gdy osoba ta w niedlugim
czasie po dokonaniu zgloszenia otrzymuje zwolnienia lekarskie lub korzysta z innych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Jednoczesnie, organ rentowy stanal na stanowisku, iz fakt dokonania przez Ubezpieczong wplat na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w latach 2014-2018 w lacznej kwocie 17.201,19 zl, w stosunku do pobranej kwoty
321.094,52 7z} z tytulu $wiadczen zasitkowych, stoi w sprzeczno$ci z zasada solidaryzmu ubezpieczen spotecznych.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoSci, zwigzane z dlugotrwalym pobieraniem zasitkow przez Ubezpieczong oraz brak
dowodow na zamiar podjecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, doprowadzilo do stwierdzenia przez organ
rentowy, iz dzialalno$ci Ubezpieczonej nie mozna przypisaé przymiotdéw zorganizowanej i ciaglej. Co wiecej, wedlug



organu dzialalno$¢ ta nie byla takze nakierowana na osiaganie zysku. W zwiazku z tym, zdaniem organu, dziatalno$¢
Ubezpieczonej nie spelnia przeslanek dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji, organ rentowy
twierdzi, ze Ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 13 lipca 2015 r. do 25 lutego 2018 r. (odpowiedz na odwolanie
Z 9 maja 2019 r., k. 69).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. C. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Firma (...) w dniu 1 stycznia 2014 r. Jako miejsce
wykonywania dziatalnoSci oraz adres do doreczen Odwolujaca wskazala R., ul. (...) lok. (...). Przedmiotem dzialalnos$ci
Odwolujacej mialo byé specjalistyczne sprzatanie budynkoéw i obiektow przemyslowych. Z dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej, Odwolujaca zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po dokonaniu zgloszenia, Odwotujaca
za pierwsze trzy miesigce podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9.365,00 zl. Natomiast od dnia 1 kwietnia 2014 r. B. C., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, posiada orzeczong niezdolno$é do pracy.

W maju 2014 r. Inspektorat Zakladu Ubezpieczen w W., wladciwy terytorialnie ze wzgledu na miejsce siedziby
platnika skladek w tym okresie, przeprowadzil postepowanie w przedmiocie rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci
przez Odwolujaca. Jednakze, ze wzgledu na stwierdzony brak podstaw do kwestionowania zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych przez Odwolujaca jako osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, organ rentowy decyzja
z 23 czerwca 2014 r. nr (...) umorzyl postepowanie.

Z dniem 14 lipca 2014 r. Ubezpieczona zostala wyrejestrowana z wyzej wskazanych ubezpieczen ze wzgledu na
pobieranie zasitku macierzynskiego i podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. W dniu
13 lipca 2015 r., Odwolujaca ponownie zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W roku 2015, po ponownym zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, Odwotujaca nie wykonywala zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza
ze wzgledu na niezdolno$é do pracy z tytulu zwyrodnienia kregostupa. Z akt sprawy wynika, ze w 2016 r. Odwolujaca
pobierala rowniez zasilek opiekuniczy ze wzgledu na czeste choroby jej dzieci. Jednocze$nie w okresach, w ktorych
Odwolujaca nie posiadala orzeczonej niezdolnoSci do pracy, wykonywata czynno$ci polegajaca na sprzataniu w
lokalach mieszkalnych lub ustugowych, co potwierdza 5 rachunkéw przedlozonych jako zalaczniki do odwolania od
decyzji ZUS. Rachunki zostaly wystawione w dniu 4 czerwca, 2 lipca, 23 lipca, 12 listopada i 13 listopada 2016 r.
Uzyskany przych6d w calym roku 2016 nie przekroczyl 400 zt. W roku 2017, w okresie od 27 lutego 2017 r. do 1
sierpnia 2017 r., Odwolujaca leczyla sie w poradni neurologicznej oraz pobierala zasilek opiekunczy, a w dniach 17-19
grudnia 2017 r. przebywala w szpitalu z powodu operacji na guzki krwawnicze. Przychdéd Odwolujacej w roku 2017,
w okresach, w ktorych nie pobierala zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego wyniost 600 zl. Natomiast w roku 2018, w
spornym okresie do 25 lutego 2018 r., Odwolujaca nie §wiadczyla zadnych ustlug pomimo braku przeszkéd w postaci
niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z informacjami z bazy danych Urzedu Skarbowego w W., Odwotujaca w zlozonych zeznaniach podatkowych
PIT-36 wykazala nastepujace przychody oraz koszty z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w latach 2015-2017:

- za rok 2015 przych6d wyniost 0.00 zl, a koszty uzyskania przychodu wyniosly 3050.20 zk;
- za rok 2016 przychdd wyniost 400.00 zl, a koszty uzyskania przychodu wyniosty 3075,00 zl;

- za rok 2017 przych6d wyniost 600.00 zl, a koszty uzyskania przychodu wyniosly 2940.00 zl.



(pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., k. )

Ze wzgledu na dhlugi okres pobierania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz wysoka zadeklarowana skladke
na ubezpieczenie spoleczne przez pierwsze 3 miesigce prowadzenia dzialalno$ci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. w dniu 6 lutego 2017 roku zawiadomil B. C. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od
13 lipca 2015 r. (k. ) W oparciu o ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze B. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 13 lipca 2015 r. do 25 lutego 2018 r. (decyzja z dnia 9 kwietnia 2019
r.or (...), k).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy odwolanie B. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z 9 kwietnia 2019 r., nr (...), nalezy uznac za niezasadne.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm., dalej: ustawa systemowa) tytulem ubezpieczenia spolecznego jest prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Definicja legalna pojecia
dzialalnoSci gospodarczej zostala zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz.U.2004.173.1807 ze zm.) i ten wla$nie przepis ma zastosowanie do stanu faktycznego poddanego
ocenie w rozpoznawanej sprawie. Pod pojeciem dzialalno$ci gospodarczej wskazana ustawa rozumie zarobkowg
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlows, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W sformutowanej definicji
nacisk zostal potozony wiec na zorganizowany i zarobkowy charakter, a takze cigglo$c¢ i profesjonalizm prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zwiazku z tym, podstawa powstania tytulu do ubezpieczen spolecznych jest faktyczne wykonywanie dzialalnoSci
pozarolniczej. Oznacza to konieczno$¢ ustalenia, w oparciu o konkretne okolicznosci faktyczne, ze dana osoba
rzeczywiScie prowadzi, badz prowadzila dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., II UK 621/15, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 1., I
UK 100/18) z nastawieniem na osiagniecie konkretnego zysku.

Brak intencji osiggania konkretnego zysku, prowadzenia dzialalnoSci w sposéb zorganizowany oraz ciggly moze
$wiadczy¢ o zamiarze upozorowania prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w celu uzyskania tytulu do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej i towarzyszace temu zadeklarowanie
zawyzonej wysokiej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ze §wiadomo$cig istnienia przeszkod do
prowadzenia tej dzialalnosci (np. spodziewane w nieodleglym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci lub swiadomosé ztego stanu zdrowia uzasadniajacego uznanie niezdolnoéci do
pracy) moze wskazywaé bowiem na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dzialalnoSci gospodarczej o charakterze ciaglym, lecz wlgczenia sie do systemu ubezpieczenn spolecznych w celu
uzyskania wysokich Swiadczen (tak tez cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., I UK 100/18).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy najistotniejsze jest jednak pojecie ,ciagloéci” prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W doktrynie oraz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby mowié o ciggloéci dzialalnoSci gospodarczej
konieczne jest spelnienie dwoch aspektow (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., I UK
235/13). Pierwszy dotyczy powtarzalno$ci wykonywanych czynnoSci i pozwala odrézni¢ wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej od np. jednostkowej umowy o Swiadczenie uslug, ktora nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej
sama w sobie. Z kolei drugi aspekt, wynikajacy takze z pierwszego, dotyczy zamiaru niekrotkiego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez podmiot $wiadczacy ushugi lub wykonujacy konkretne czynnosci. Zamiar dotyczy



wiec sfery subiektywnego prze$wiadczenia podmiotu o stalym wykonywaniu okreslonych czynnosci, sktadajacych
sie na dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Najwyzszy w wielu sprawach zajmowal stanowisko w zakresie pojecia
»ciaglo$ci” dzialalnoéci gospodarczej wydajac orzeczenia, w ktérych stwierdzal kazuistycznie, ze prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej to co$ wiecej, niz jedno-lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta,
zapewniajacego Sladowe przychody (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., IT UK 413/17), badZ przyjmujac,
ze za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie moze byé¢ uznana incydentalna sprzedaz uzywanych rzeczy za
kilkadziesiat zlotych rocznie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., I UK 196/15; zob. takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15 - co do 30 umoéw wypozyczenia strojow karnawalowych; z 6 kwietnia
2017 1., II UK 98/16 - co do trzykrotnej ustugi opieki nad osoba niepelnosprawna, pielegnacji i towarzystwa; z 21
wrzeénia 2017 1., ] UK 366/16, OSNP 2018 Nr 7, poz. 98 - co do zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
udzielania korepetycji w ostatnim miesiacu ciazy).

Odnoszac przytoczone uwagi do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié, ze Odwotujaca
w toku przeprowadzonej kontroli przez organ rentowy nie wykazala za pomoca jakiejkolwiek dokumentacji, iz
wraz z uplywem okresu przerwy w prowadzeniu dzialalnoéci spowodowanej macierzynstwem, miala zamiar jej
kontynuowania. Co wiecej, po okresie uzyskiwania zasitku macierzyniskiego Odwolujaca nie przedstawila réwniez
wystarczajacych dowodéw S$wiadezacych o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej o cechach zorganizowania i
zarobkowego charakteru, a przede wszystkim cigglosci wykonywanej dzialalnoSci w okresie od 13 lipca 2015 r. do dnia
25 lutego 2018 r., pomimo przerw w orzeczonej niezdolno$ci do pracy. W 2016 r. Odwolujaca wystawila raptem piec¢
rachunkoéw opiewajgcych na lgczng kwote nieprzekraczajaca 400 zl. Réwniez w 2017 r. przych6d Odwolujacej wynosit
w calym roku jedynie 600 z}. Potwierdzaja to zgromadzone w aktach sprawy rachunki, faktury i umowy za 2016, 20171
2018r., a takze zeznania podatkowe zlozone przez Odwotujaca za 2015, 2016 oraz 2017 r. Dokumenty te jednoznacznie
$wiadcza wiec o incydentalnym charakterem wykonywanych przez Odwolujaca ustug w spornym okresie czasu.

W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do uznania, ze w okresie od 13 lipca 2015 r. do 25 lutego 2018 r. B. C.
wykonywala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub miala zamiar ja wykonywac¢ w sposaéb ciagly, nieprzerwany.
Dlatego tez nie mozna odméwic racji organowi rentowemu, ktéry dopatrzyl sie w dzialaniu Odwotujacej pozorowania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jedynie w celu uzyskania S$wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Co wiecej, powyzsze dzialanie Odwotujgcej, polegajace na deklarowaniu wysokiej podstawy skladek przy niskim
przychodzie oraz posiadanie przez Odwolujaca $wiadomosci braku mozliwoéci wykonywania dziatalno$ci przez
dluzszy czas (spodziewane macierzynstwo, zwyrodnienie kregostupa uzasadniajace orzeczenie niezdolnos$ci do pracy)
uzasadnia takze przyjecie, ze Odwolujaca naruszyla zasade solidaryzmu ubezpieczonych. Zadeklarowanie wysokiej
podstawy przy spodziewanych niskich przychodach w niedlugim czasie, bylo dokonane jedynie w celu uzyskania
wielokrotnie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczona B. C. przez
dlugi okres tj. w latach 2014-2018, jedynie przez 6 miesiecy nie pobierala jakichkolwiek zasitkow. W pozostalym
okresie za$, pobierala ona naprzemiennie zasilek chorobowy, macierzynski lub opiekunczy. Zdaniem Sadu, dzialanie
Ubezpieczonej polegajace na rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej z deklaracja nadmiernie wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, powinno by¢ uznane za wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wskazac rowniez nalezy na fakt, iz dokonania przez Ubezpieczong wplat na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w latach 2014-2018 w lacznej kwocie 17.201,19 zl, w stosunku do pobranej kwoty
321.094,52 zl z tytulu Swiadcezen zasitkowych, stoi w sprzecznosci z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spolecznych.

O kosztach postepowania orzeczono majac na wzgledzie art. 98 k.p.c. i zasagdzono od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (zgodnie z
treScia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za radcoéw prawnych,
wedtug stanu obowigzujacego w dacie wniesienia odwolania.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.



