sygn. akt VII U 326/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwea 2023 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 21 czerwca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 30 grudnia 2019 r., znak (...)

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek
odwolania M. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 30 grudnia 2019 1., znak (...)

o przeniesienie odpowiedzialnoSci z tytulu nieoptaconych skltadek

oddala oba odwotania;

zasgdza od P. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W. 10 800 zt (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6zZnienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

zasadza od M. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. 10 800 zl (dziesiet tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VII U 326/20

UZASADNIENIE

P. C. 19 lutego 2020 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 30 grudnia
2019 r. nr (...)(...), wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za zobowigzanie
platnika (...) sp. 0.0. z siedzibg w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 265 853,87 zl. Nadto, odwotujacy wnidst o zasadzenie od organu na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy sie zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 116 § 1 pkt 1aib
Ordynacji Podatkowej poprzez bezpodstawne, sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego ustalenie przez organ, ze byly Prezes Zarzadu spoiki (...) (...) ztozyl wniosek o ogloszenie
upadloéci spotki za pdzno, bowiem istnialy wezesniej podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki.



W uzasadnieniu stanowiska P. C. wskazal, ze czlonkowie zarzadu zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosSci spotki 13
stycznia 2017 r., czyli w ustawowym 30-dniowym terminie do zlozenia wniosku liczac termin od 16 grudnia 2016 r.,
tj. daty wydania prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 937/15
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XX GC 530/13 oddalajacego powodztwo o zasadzenie kwoty
1 933 707,60 zl na rzecz spolki. Odwotujacy sie podniosl, Zze zgodnie z bilansem sporzadzonym przez spdtke na
dzien 31 grudnia 2016 r. w czedci dotyczacej aktywow, aktywa obrotowe wynosily 2 007 155,97 zl. Bilans w czesci
dotyczacej pasywow wykazal, ze zobowigzania dlugoterminowe wnoszg 0, a zobowiazania krétkoterminowe wynosza
2 007 155,97 zt. Rachunek wynikéw w bilansie sporzadzonym przez spotke na 31 grudnia 2016 r. zamknat sie strata
324 372,71 z}. Zarzad, po przeanalizowaniu sytuacji, wywnioskowal, Ze nie jest w stanie w zaden sposob ocalié spolki.
Szczegdlnie podkreslil, ze przyczyna zaistnialej sytuacji ma charakter wylacznie zewnetrzny. Zarzad nie mial zadnego
wplywu na powstala niewyplacalno$¢, w zwigzku z tym niezwlocznie po podjeciu informacji, ze wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci, podjat decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej spolki (...) sp. z o.0.
Odwolujacy sie zwrocil rowniez uwage na fakt, ze zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz (...) powstaly w 2008 r. wlasnie, gdy spotka podpisala kontrakt, ktéry doprowadzil spotke do niewyplacalnosci.
Juz od daty podpisania umowy kontrahent nie regulowal na czas faktur, kwestionowal je, a w 2011 r. rozwigzal umowe.

Odwolujacy sie wskazal, ze w dacie sktadania wniosku o ogloszenie upadlo$ci, tj. 13 stycznia 2017 r. organ rentowy
prowadzil egzekucje z rachunku bankowego spolki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wydal postanowienia o
umorzeniu postepowania podatkowego, ani nie zadal od sp6tki o§wiadczenia, w ktorym spoélka wskazalaby mienie
do prowadzenia egzekucji. Nadto podniosl, ze spdtka posiadala ruchomosci w spdlce, lecz organ nigdy nie podjat
zadnej czynnoSci w celu wyegzekwowania naleznoSci od spotki. W trakcie postepowania upadlo$ciowego spotka zlozyla
aktualny wykaz majatku z szacunkowa wyceng jego skladnikoéw. Obecnie w zwigzku z zakonczeniem postepowania
upadloSciowego spolka nie posiada zadnego mienia mogacego stuzy¢ egzekucji zaleglos$ci. Odwolujacy sie wskazal, ze
syndyk masy upadlo$ci sprzedal majatek spotki (odwolanie z 19 lutego 2020 r. — k. 2-11 a.s.).

Odwolanie od opisanej na wstepnie decyzji zlozyt rowniez M. L. (2), wskazujac na tE sama argumentacje oraz wnioski
dowodowe. M. L. (2) domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zobowigzanie platnika (...) Sp. 0.0. z siedziba w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke
oraz kosztow postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 265 853,87 zl oraz zasadzenia od organu na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.

Odwolanie ubezpieczonego M. L. (2) zarejestrowano pod sygn. akt VII U 327/20, za$ zarzadzeniem z 16 marca 2020
r. sprawe te polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza (akta VII U 327/20 i pkt 1
zarzadzenia z 16 marca 2020 r. — k. 13 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy, przywolujac art. 116 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
w zwiazku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazal, ze fakt, ze
odwotujacy sie byl czlonkiem zarzadu spotki w trakcie powstania zobowigzania nie budzi watpliwosci i nie jest
sporny. Ponadto egzekucja prowadzona w stosunku do spo6lki okazala sie bezskuteczna, a spétka nie posiada majatku,
z ktorego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moglby skutecznie prowadzié postepowanie egzekucyjne. Natomiast
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2018 r., I UK 365/17, OSNP 2019/5/68 organ rentowy nie musi
ponawiaé postepowania egzekucyjnego po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego a przed wykreéleniem spotki
z 0.0. z Krajowego Rejestru Sadowego dla wykazania bezskutecznoSci egzekucji jako przeslanki odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu za zaleglo$ci skarbowego (art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Organ rentowy zauwazyl, ze
odwolujacy sie nie wykazal zadnej przestanki zwalniajacej go od odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe.



Zaklad poniodsl, Ze nie mozna uznaé, aby odwolujacy we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowania zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe). Z tresci art. 116 o.p. wynika
jednoznacznie, ze czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za dlugi spolki, jesli wykaze, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o upadlo$¢ spotki lub wszczeto postepowanie ukladowe. Nie spelnia powyzszej
przestanki samo zgloszenie wniosku o upadlo$é, czy tez wniosku o postepowanie ukladowe, a nawet okolicznos¢, ze
takie postepowania zostaly skutecznie wszczete przed sadem gospodarczym. Interpretacja ar. 116 o.p. wskazuje, ze dla
skutecznego powolania sie przez zobowigzanego na jedna z okreslonych w tym przepisie przestanek egzoneracyjnych
konieczne jest wykazanie, ze wniosek zostal zlozony we wlasciwym czasie. Organ rentowy podniosl, ze (...) sp.zo.0. nie
wykonywala swoich wymagalnych zobowigzan juz od 15 lipca 2005 r. (termin wymagalnoSci pierwszej nieoplaconej
skladki na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2005 r.), zatem juz w terminie dwdch tygodni od tej daty odwotujacy
powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci spétki nie zostal w tym terminie
zlozony, zatem czlonkowie zarzadu nie moga uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki, a umowa
zawarta przez spotke w 2008 r. i postepowanie sadowego zakonczone wydaniem wyroku 16 grudnia 2016 r. nie moga
mie¢ wplywu na kwestie odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu (...) sp. z 0.0. Na marginesie organ rentowy zauwazyl,
ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieoplacania dtugdéw spolce uda sie jeszcze poprawic kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesptacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla
oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajacymi ocene, iz spotka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé
srodki na splate dlugoéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlosé. Innymi slowy, brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadloéé nie moze polegaé¢ na samej nadziei na wplywy i zyski (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 2015 r., III UK 39/15, LEX nr 1946412). Umowa z Og6lnopolska Spoéldzielnig (...) zostala zawarta w
2008 r., natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o zaplate zostal wydany 16 grudnia 2016 r.
Nie mozna uznac, ze (...) Sp. z 0.0. miala rzeczywiscie szanse, w mozliwym do przewidzenia krotkim czasie uzyskaé
§rodki na splate dlugéw. Realizacja umowy oraz spor sadowy trwaly przez kilka lat, a spétka w tym czasie nie tylko
nie splacala zalegloSci wobec Zakladu, ale w tym okresie nie regulowata rowniez biezacych skladek. Zatem nawet
gdyby wczesniej nie istnial obowigzek zgloszenia upadlosci spoiki, to toczacy sie spér sadowy nie zwalnialby czlonkow
zarzadu (...) sp. z 0.0. z obowigzku zloZenia wniosku o ogloszenie. Organ rentowy wskazal, ze podstawowe znaczenie
dla sprawy ma fakt, ze sp6tka nie wykonala swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych od 15 lipca 2005 r. (termin
platnosci pierwszej nieoplaconej sktadki i w terminie 14 dni od 15 lipca 2005 r. nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie
upadlos$ci spolki). Zatem nie ma podstaw zwolnienia odwolujacego od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki. W
trakcie prowadzonego postepowania odwolujacy nie wskazal rowniez mienia spoltki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci skladkowe spotki w znacznej czeSci (odpowiedZ na odwolanie — k. 12-15 a.s. oraz k. 8-11 akta
VII U 327/20)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 12 grudnia 2003 r. Kapital
zakladowy spoétki wynosil 50 000 zl. Spotka prowadzila dzialalnosé w zakresie realizacji projektéw budowlanych i
architektury wnetrz. Od poczatku istnienia sp6tki do jej wykreslenia 23 maja 2019 r. czlonkami zarzadu byli M. L. (2)
oraz P. C., posiadajacy po 50 udzialéw o lgcznej wysokosci 25 000 zh. Spolka reprezentowal kazdy czlonek zarzadu
samodzielnie. M. L. (2) byl prezesem zarzadu, natomiast P. C. pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu. Spoétka zatrudniata
pracownikéw od 1lipca 2004 r. do 31 grudnia 2016 r. (wydruk z KRS — a.r., zeznania M. L. (2) — k. 76-78 a.s., zeznania
P.C. - k. 78-79 a.s.).

3 pazdziernika 2008 r. spoélka (...) sp. z o.0. zawarla jako wykonawca umowe numer (...) z zamawiajacym (...)
Spoldzielnia (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu budowlanego w zakresie niezbednym do realizacji
rozbudowy budynku hotelowego o cze$¢ wystawiennicza z garazami w W. przy ul. (...). W okresie od dnia zawarcia
umowy do 30 pazdziernika 2010 r. inwestor uiScil na rzecz sp6iki laczng kwote 695 252 zl brutto, obejmujaca wartoéé
prac projektowanych pierwotnie zakontraktowanych umowa. 24 czerwca 2011 r. zamawiajgcy dokonal wypowiedzenia
umowy z 2008 r., natomiast spotka sporzadzila 20 czerwca 2011 r. jednostronny protokdl stanu zaawansowania



dokumentacji projektowej i wystawila fakture (...) na kwote 1 933 707,60 zl brutto. Zamawiajacy nie uregulowatl
powyzej faktury i 77 lipca 2011 r. spétka wytyczyla powddztwo o zaplate przeciwko Ogdlnopolskiej Spéldzielni (...).
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 10 wrze$nia 2014 r. oddalil powodztwo. Wniesiona apelacja przez (...) sp. z
0.0. od wyroku Sadu Okregowego 16 grudnia 2016 r. zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Oddalenie
powddztwa wynikalo z przyczyn natury formalnej, bowiem strony umowy dokonujac zmiany jej przedmiotu nie
zachowaly formy pisemnej, ktora zastrzezona byla rygorem niewazno$ci oraz nie dokonywaly uzgodnien dotyczacych
zmian z osobami uprawnionymi. (...) sp. z 0.0. utracila plynno$é¢ finansowg i przestala realizowa¢ zobowiazania
wobec innych podmiotéw (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — k. 341, uzasadnienie — k. 348-359, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — k. 541 — akta o sygn. XX GC 530/13).

Od 15 lipca 2005 r. do grudnia 2016 r. spélka nie oplacala naleznych skladek za zatrudnionych pracownikéow
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Od listopada 2008 r. do stycznia 2017 r. ZUS prowadzil postepowania egzekucyjne w celu
wyegzekwowania nalezno$ci z wierzytelnoSci spolki. Zastosowano $rodki egzekucyjne, tj. zajecia rachunku bankowego
w: Bank (...) S.A,, (...) Bank S.A., Polski Bank Spéldzielczy w W., (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank S.A.,
zajecia wierzytelnoSci wyplacanej przez (...) sp. z 0.0., zajecia wierzytelnosci wyplacanej przez Spéldzielnie (...) w W.,
zajecia wierzytelno$ci wyplacanej p-rzez Urzad Miasta G., Urzad Miasta (...) W. Dzielnica (...), zajecie wierzytelno$ci
wyplacanej przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...), zajecie wierzytelnoSci pienieznej przez (...) sp. z 0.0., zajecia
wierzytelno$ci pienieznej w Urzedzie Skarbowym W. (...) (bezsporne).

Postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulow wykonawczych z 28 marca 2011 r., 28 kwietnia 2011 r., 2 sierpnia
2011T., 20 kwietnia 2012 ., 25 lutego 2013 r., 18 kwietnia 2013 r., 13 czerwca 2013 r., 16 lipca 2013 r. oraz 20 sierpnia
2013 r. z zastosowaniem Srodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank
S.A. przynioslo efekty w postaci wplat z 11 30 grudnia 2014 r., 26 marca 2015 r. oraz 29 maja 2015 r. w facznej kwocie
146 045,15 zt (bezsporne).

Postanowieniem z 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy do spraw
upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych na posiedzeniu niejawnym oglosil upadlosé podmiotu (...) sp. z 0.0. NIP (...).

5 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przekazal zgloszenie wierzytelnosci do Sedziego —
Komisarza na laczng kwote 604 067,98 zl, a skladaly sie na nig nieoplacone przez spotke naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres 06/2005-07/2005, 09/2005, 11/2005, 02/2006-03/2006, 05/2006, 07/2006,
01/2008-07/2008, 01/2009-06/2010, 02/2011-08/2012, 05/2013-12/2016, ubezpieczenia zdrowotne za okres
11/2006, 01/2009-06/2011, 01-2012-08/2012, 05/2013-12/2016 oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2008, 01/2009-05/2010, 01/2012-08/2012, 05/2013-12/2016 (bezsporne).

Zgodnie z lista wierzytelnoSci z 18 sierpnia 2017 r. sporzadzona przez syndyka M. P. suma wszystkich uznanych
wierzytelnoéci umieszczonych na liScie wierzytelno$ci wynosila 1 314 089,95 zt (bezsporne).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 2 listopada 2018 r. postepowanie upadloSciowe sygn. akt X
GUp 361/17 zostalo zakonczone. Postanowienie uprawomocnilo sie 18 listopada 2019 r. (bezsporne).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z podzialu masy upadlo$ciowej zostal zaspokojony do kwoty 13
500 z} (bezsporne).

Warto$¢ realizowanych przychodéw w spolce miala tendencje malejgcg, wynosily one: w 2012 1. — 4 393 504,50 zl, w
2013 1. — 698 903,74 z}, w 2014 1. — 1 000 308,15 z} (§rednio miesiecznie 83 359 z1), w 2015 r. — 594 500,00 z} (Srednio
miesiecznie 49 542 zl), w 2016 r. — 512 000 zl (§rednio miesiecznie 42 666 zl) (rachunek zyskéw i strat — k. 101 a.s.).
Zobowigzania spo6lki wynosily: w 2012 r. — 4 035 194,39 zl, w 2013 1. — 3 543 986,79 z}, w 2014 r. — 3 589 506,12 zl,
W 2015 I. — 3 910 792,03 zl, w 2016 1. — 3 228 601,02 zt (bilans-aktywa — k. 102-103 a.s.).



Pismami z 18 wrzeénia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil strony o wszczeciu z
urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie odpowiedzialno$ci P. C. jako bylego czlonka zarzadu w spolce oraz M.
L. (2) jako bylego prezesa zarzadu w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za jej zobowigzania obejmujace naleznos$ci
z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych (pisma z 18 wrze$nia 2019 r. — a.r.).

Decyzja z 30 grudnia 2019 r. nr (...) (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. orzekl, ze P.
C. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 265 853,87
zl, w tym:

na ubezpieczenia spoleczne:

- 146 857,15 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 12/2013 do 05/2014, 08/2014, od 11/2014 do 12/2016,
- 41 207 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30 grudnia 2019 1.,

- 3 037,20 zt — z tytutlu kosztéw postepowania egzekucyjnego;

2) na ubezpieczenia zdrowotne:

- 44 184,88 z1 — z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od 12/2013 do 12/2016,
- 12 275 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30 grudnia 2019 1.,

- 806,61 zt — z tytutlu kosztéw postepowania egzekucyjnego;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 13 493,63 zI- z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 12/2013 do 12/2016,

- 3 752 z}- z tytuhlu odsetek za zwloke naliczonych na 30 grudnia 2019 1.,

- 240,40 z}- z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego

(decyzja ZUS z 30 grudnia 2019 r. — k. a.r.).

30 grudnia 2019 r. organ rentowy wydal rowniez decyzje nr (...), w ktérej orzekl, ze M. L. (2) ponosi odpowiedzialnoéé
za zobowiazania platnika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wraz z odsetkami za
zwloke oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 265 853,87 zl, w tym:

na ubezpieczenia spoleczne:

- 146 857,15 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 12/2013 do 05/2014, 08/2014, od 11/2014 do 12/2016,
- 41 207 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30 grudnia 2019 1.,

- 3 037,20 zt — z tytutlu kosztéw postepowania egzekucyjnego;

2) na ubezpieczenia zdrowotne:

- 44 184,88 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 12/2013 do 12/2016,



- 12 275 zt — z tytutlu odsetek za zwloke naliczonych na 30 grudnia 2019 r.,

- 806,61 zt — z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 13 493,63 zl- z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 12/2013 do 12/2016,
- 3 752 z}- z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30 grudnia 2019 r.,

- 240,40 z}- z tytulu kosztdw postepowania egzekucyjnego

(decyzja ZUS z 30 grudnia 2019 r. — k. a.r.).

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2021 r. sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
na okolicznoé¢ ustalenia daty powstania niewyplacalnosci (...) spoiki z 0.0. w W., a w szczegdlnoSci czy powstala ona
przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci spélki, a jesli tak to kiedy (postanowienie z 14 pazdziernika 2021 r.
—k. 83 a.s.).

W opinii z 14 grudnia 2021 r. biegly z zakresu ksiegowos$ci wskazal, ze zaleglo$ci w platnosci zobowiagzan publiczno-
prawnych (w tym, obejmujacych skladki ZUS byly przynajmniej od 2011 r. — cze$¢ z nich splacono, z egzekucji w 2015
r. ale s to skladki najstarsze, z poprzedniego okresu, w wysoko$ci 146 045,15 zl, cze$¢ ,,pokryta” z masy przeniesienia
odpowiedzialnoS$ci na czlonkéw zarzadu, nawet po czeSciowym zaspokojeniu zaleglo$ci, ze Srodkow z masy upadlosci.
Z uwagi na prowadzone egzekucje w poprzednim okresie, skladki nie byly przedawnione (egzekucja bowiem przerywa
bieg okresu przedawnienia, ktéry dla okresu do 2012 r. wynosil 10 lat). Prawidlowo prowadzona dokumentacja (w
aspekcie ksiegowym) do konca 2014 r. — na 31 grudnia 2014 r. wykazuje brak mozliwo$ci sfinansowania zobowiazan,
z calo$ci istniejacego majatku, w wysoko$ci -794 359,55 zt (przyjecie koniecznoSci utworzenia rezerwy — na watpliwe
naleznoS$ci, na ten moment, tj. uzyskanie platnosci od (...) jako watpliwe, poglebilby stan niewyplacalnosci spotki
do wysokosci 2 366 479,55 zI ujemnego kapitalu wlasnego, jako nie majacego pokrycia w istniejacym majatku).
Biegly wskazal, Ze na ten moment nalezy uwzglednic brak calkowitej ptynnosci spotki — wskazniki ptynnosci biezacej i
szybkiej, ksztaltuja sie na poziomie 0,78, a wskaznik wyplacalno$ci Srodkami pienieznymi — wynosi 0,08 i wszystkie te
wskazniki sg ponizej wartosci optymalnych, przyjmowanych za wzorcowe, przy czym wskaznik wyplacalno$ci biezacej
jest ustalony przy wysokim poziomie Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym (na 31 grudnia 2014 r.), ale
wynika to ze specyfiki prowadzonej dzialalnoéci, gdzie Srodki wyplywaja po realizacji okreslonego kontraktu, ktory
jest realizowany w dluzszym przedziale czasowym. Takie Srodki przeznaczone na zaspokojenie samych zobowiazan
publiczno-prawnych, pozwalalyby na uregulowanie tej kategorii zobowiazan, jednak stan innych zobowiazan byl na
tyle wysokoéci, iz realizowano inne zobowigzania.

Biegly podnidsl, ze stan zobowiazan na 31 grudnia 2014 r. wynosil 3 589 506,12 zl, utrzymal sie do wysokosci
3 228 601,82 zl, na 31 grudnia 2016 r. (tj. na dzien zlozenia wniosku o upadlo$é) — mimo prowadzonej w tym
okresie dzialalnosci przez spolke (przy braku catkowitej plynnoéci od 2014 r.). Na 31 grudnia 2014 r. zobowigzania
przewyzszaly istniejace naleznoéci o kwote 1 261 599,35 zt (biorac pod uwage stan zobowigzan prawidlowych —
bez spornej faktury, to naleznosci jako aktyw finansujacy zobowigzania, stanowily kwote 372 012,74 zl, przy stanie
zobowigzan wymagalnych 3 589 506,12 zl. Majac na wzgledzie, ze w okresie prowadzonej dzialalno$ci zarejestrowano
skladki w okresie 2015 i 2016 r., jako 89 119,27 z} to zaleglo$¢ glowna wedlug stanu na 31 grudnia 2014 r. wynosilaby
204 535,66-89 119,28 = 115.416,39 zl.

Reasumujac, biegly wskazal, ze wniosek o upadlo$¢ powinien by¢ zlozony przez Zarzad spolki 15 kwietnia 2015 r. (na
podstawie danych bilansowych na 31 grudnia 2014 r.), przy istniejacym kapitale wlasnym — minus 794 359,55 z} i
braku calkowitej plynnoéci (oznacza to, na ten moment brak pokrycia istniejacych zobowigzan z calosci istniejacego
majatku), przy czym sa to dane spolki, uwzgledniajace jako realny aktyw kwote nalezno$ci od (...) w wysokoSci 1
572 120 zl netto. Przyjecie koniecznosci utworzenia rezerwy na ten cel, co byto obowigzkiem spoélki, w mysl ustawy o



rachunkowosci — to ujemny kapital wlasny wynosilby 2 366 479,55 zl. Stanowisko bieglego uwzglednia wczesniejsza
date zlozenia wniosku o upadlo$é — 15 kwietnia 2015 r., niz faktycznie zgloszony przez spoélke - 13 stycznia 2017 r.
(opinia bieglego z zakresu ksiegowo$ci z 14 grudnia 2021 r. — k. 88-99 a.s., opinia uzupelniajaca z 6 marca 2023 r. —
k. 222-233 a.s., opinia uzupelniajaca II z 17 marca 2023 r. — k. 249-254 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktére zostaly zgromadzone w aktach
sprawy, w aktach organu rentowego oraz aktach o sygn. XX GC 530/13. Dodatkowo ustalen stanu faktycznego sad
dokonatl na podstawie zeznan odwolujacych sie M. L. (2) i P. C.. Natomiast zeznania §wiadkéw B. S. i E. R. nie wniosly
nic istotnego do sprawy, dlatego tez nie stanowily podstawy ustalen stanu faktycznego.

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci
i treSci, wobec tego na ich podstawie zostaly dokonane ustalenia. Sad dal réwniez wiare réwniez zeznaniom
odwolujacych, gdyz w przewazajacej czeci korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci A.
G. z 14 grudnia 2021 r. W ocenie sadu, przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy. Biegly
dokonal analizy udostepnionej dokumentacji finansowej sp6lki z lat 2011-2016 i w sposdb zrozumialy odniost sie do
przedstawionego mu przez sad zagadnienia. Sformulowane przez bieglego wnioski opinii byly jednoznaczne i oparte
o zaprezentowanych w niej ustaleniach i obliczeniach. Biegly odniost sie przy tym do zastrzezen podnoszonych przez
pelnomocnika odwolujacych sie w piSmie procesowym z 21 marca 2022 r. (k. 124 a.s), wydajac opinie uzupekniajaca.
Sad podzielil wnioski przedmiotowych opiniach w caloéci, uznajac, ze kwestia sytuacji finansowej spotki w kontekscie
wlasciwego czasu na zlozenie wniosku o upadlo$c¢ zostala dostatecznie wyjaéniona.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania P. C. i M. L. (1) nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z
tytulu zaleglych skladek w pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1009), dalej jako ustawa systemowa, ktéry
stanowi, ze do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2022r., poz. 2651) — dalej jako o.p., miedzy innymi art. 107 § 1, art.
108 § 11 6 oraz art. 116. Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skltadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z treScig przywolanego art. 107 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w
zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej 0osob trzecich, za zalegloéci podatkowe podatnika
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy
nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 o.p., w brzmieniu, jakie mial ten przepis w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

nie wykazal, ze:



we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2019r. poz. 243 i 326)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

§ 2 art. 116 o.p. przewidywal z kolei, ze odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu.

Zacytowane przepisy wskazuja przeslanki pozytywne i przestanki negatywne odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
spoOlki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Pozytywna przeslanka odpowiedzialno$ci jest wykazanie przez organ
rentowy, ktéry obcigza obowigzek dowodzenia, ze zaleglo$ci sktadkowe powstaly w okresie, w ktérym czlonek zarzadu
peil funkcje w zarzadzie, a po drugie, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna.
Z kolei przestanki negatywne, egzonerujace odpowiedzialno$é czlonka zarzadu w aspekcie dowodowym, jesli chodzi
o ich wykazanie, obciazaja czlonka zarzadu kwestionujacego swoja odpowiedzialnos$é (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 4 marca 2016r., III AUa 1681/15). Jako istotne podkresli¢ przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r., IT UK 56/17), Ze ocena spelnienia przestanek z art.
116 o.p. za kazdym razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejacej w dniu wydania
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe, a nie ex post, to jest zuwzglednieniem p6zniejszych
zdarzen.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze M. L. (2) i P. C. pelnili funkcje czlonkéw zarzadu od poczatku
istnienia spo6lki od 12 grudnia 2003 r. do jej wykreSlenia z rejestru 23 maja 2019 r. W zwigzku z powyzszym termin
platnosci zaleglo$ci skladkowych za sporny okres, jakich dotyczy decyzja znak (...) z 30 grudnia 2019 r., uplywal w
okresie, kiedy odwolujacy sie byli cztonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. Ta przestanka odpowiedzialnosci odwotujacych,
ktdéra powinien wykaza¢ organ rentowy, nie budzila watpliwosci.

Kolejna przestanka odpowiedzialno$ci, ktora kreuje art. 116 o.p., jest bezskutecznosé egzekucji z majatku spotki w
calosci lub w czeéci. Sformulowanie ,egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna”
nie oznacza, ze kazdorazowo chodzi o przeprowadzenie i formalne zakonczenie administracyjnego postepowania
egzekucyjnego albo egzekucji sadowej, gdyz takie wymaganie wyraznie z tej regulacji nie wynika. Wobec braku
ustawowej definicji egzekucji uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze pojecie egzekucji jest szersze niz tylko formalne
jej przeprowadzenie przez organy egzekucyjne. Mozna przyjac, ze egzekucja to wszelkie uprawnione dzialania
wierzyciela zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci na podstawie tytulu wykonawczego. Egzekucja moze byé
zatem na przyklad samo wezwanie dtuznika do zaplaty. Jezeli nie ureguluje on naleznosci, to juz wéwczas mozna
stwierdzi¢, ze egzekucja jest bezskuteczna. Miedzy innymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2010 r. (II
UK 157/09, LEX nr 583805) oraz 5 czerwca 2014 1. (I UK 437/13, LEX nr 1483947) wskazano, ze bezskuteczno$c
egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
takze w inny sposo6b, ktory nie poddaje w watpliwo$¢ oceny, ze Srodki majatkowe podmiotu, ktéry wszczal procedure
upadloSciowa nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czeSci jego dlugoéw. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2013 r. (III UK 154/12, LEX nr 1463908) przyjeto, ze dowodem bezskutecznosci egzekucji bedzie przede
wszystkim, wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie o
umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, tekst jedn.: Dz. U. z2017r., poz. 1201). Jednak stan bezskutecznosci egzekucji moze by¢
stwierdzony rowniez w toku egzekucji administracyjnej lub sadowej, czego konsekwencja jest mozliwosé zwrdcenia



sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sadowej) do sadu o nakazanie dluznikowi wyjawienia
majatku.

Od listopada 2008 r. do stycznia 2017 r. ZUS prowadzil postepowania egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznosci
z wierzytelno$ci spolki. Zastosowano $rodki egzekucyjne, tj. zajecia rachunku bankowego w: Bank (...) S.A., (...)
Bank S.A., Polski Bank Spoéldzielczy w W., (...) S.A., (..) Bank S.A., (...) Bank S.A., zajecia wierzytelnoSci
wyplacanej przez (...) Sp. z 0.0., zajecia wierzytelno$ci wyplacanej przez Spoldzielnie (...) w W., zajecia wierzytelnoSci
wyplacanej p-rzez Urzad Miasta G., Urzad Miasta (...) W. Dzielnica (...), zajecie wierzytelnoSci wyplacanej przez
Przedsiebiorstwo Budowlane (...), zajecie wierzytelnosSci pienieznej przez (...) sp. z o0.0., zajecia wierzytelno$ci
pienieznej w Urzedzie Skarbowym W. (...). Postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawczych z 28
marca 2011 r., 28 kwietnia 2011 r., 2 sierpnia 2011 r., 20 kwietnia 2012 r., 25 lutego 2013 r., 18 kwietnia
2013 r., 13 czerwca 2013 r., 16 lipca 2013 r. oraz 20 sierpnia 2013 r. z zastosowaniem $rodka egzekucyjnego w
postaci zajecia rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank S.A. przyniosto efekty w postaci wplat z 1
i 30 grudnia 2014 r., 26 marca 2015 r. oraz 29 maja 2015 r. w lgcznej kwocie 146 045,15 zt. Postanowieniem
z 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy do spraw upadlo$ciowych i
restrukturyzacyjnych na posiedzeniu niejawnym oglosil upadto$¢é podmiotu (...) sp. z o.0. NIP (...). 5 lipca 2017
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przekazal zgloszenie wierzytelnosci do Sedziego — Komisarza
na laczng kwote 604 067,98 zl, a skladaly sie na nig nieoplacone przez spoélke naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres 06/2005-07/2005, 09/2005, 11/2005, 02/2006-03/2006, 05/2006, 07/2006,
01/2008-07/2008, 01/2009-06/2010, 02/2011-08/2012, 05/2013-12/2016, ubezpieczenia zdrowotne za okres
11/2006, 01/2009-06/2011, 01-2012-08/2012, 05/2013-12/2016 oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2008, 01/2009-05/2010, 01/2012-08/2012, 05/2013-12/2016. Zgodnie z listg
wierzytelnosci z 18 sierpnia 2017 r. sporzadzona przez syndyka M. P. suma wszystkich uznanych wierzytelnoSci
umieszczonych na liscie wierzytelnoéci wynosila 1 314 089,95 zL. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy z 2 listopada 2018 r. postepowanie upadloSciowe sygn. akt X GUp 361/17 zostalo zakoniczone.
Postanowienie uprawomocnilo sie 18 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z podzialu
masy upadlo$ciowej zostal zaspokojony w kwocie 13 500 zt.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci, w tym przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciw spoélce,
wielos§¢ dluznikow i wysokie kwoty zalegloéci, nie ma zdaniem sadu podstaw do tego, by negowaé bezskuteczno§é
egzekucji z majatku spotki.

Zdaniem sadu, powyzsze oznacza, ze bezskuteczno$¢ egzekucji zobowigzan (...) sp. z 0.0. bezsprzecznie wystgpila,
czego z kolei wymaga do przeniesienia odpowiedzialno$ci art. 116 Ordynacji podatkowe;j. To zas prowadzi do wniosku,
ze organ rentowy wykazal wskazane na wstepie rozwazan przestanki pozytywne odpowiedzialnosci M. L. (2) i P. C.
za zobowigzania sktadkowe spolki, w ktorej byli czlonkami zarzadu. W tej sytuacji odwolujacy sie, chegce sie od niej
zwolni¢, mogli dowodzi¢ istnienia przeslanek negatywnych, na ktore wskazuje art. 116 § 1 pkt 1i 2 o.p. Ciezar dowodu
obcigzal jednak odwotujacych sie, a nie organ rentowy.

Sad zwraca uwage, ze w aktualnym orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie komentowanego przepisu wystepuje
odwrdcenie ciezaru dowodu. Organ podatkowy (rentowy), orzekajgc o odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu za zaleglo$ci
podatkowe (skladkowe), jest zobowiazany wykaza¢ okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowigzania podatkowego (skladkowego), ktére przerodzilo sie w dochodzona zaleglo$¢ podatkowa
(skladkowa) oraz bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki. Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek z okolicznos$ci
uwalniajacych od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarzadu (zob. wyr. NSA z 13 kwietnia 2016 r., II FSK 394/14,
LEX oraz z 7 kwietnia 2016 r., I GSK 892/14, LEX).

Odwolujacy sie podniesli zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 116 § 1 pkt 1 a i b Ordynacji
Podatkowej twierdzgc, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie uznal ze byly Prezes Zarzadu Spoétki (...) sp. z o.o.
z siedziba w W. nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki we wlasciwym czasie i nie wykazal, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki we wlasciwym czasie nastapilo bez jego winy.



Istotne - z punktu widzenia powolanej przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) o.p. - jest pojecie
~wlasciwego czasu” do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Na gruncie prawa podatkowego brak regulacji w
tym zakresie. Zasadne jest zatem odwolanie sie do norm prawa upadloSciowego, a konkretnie art. 21 ust. 1 ustawy
- Prawo upadloéciowe (dalej: u.p.u.n.), ktory stanowit w brzmieniu wlasciwym dla sprawy niniejszej, ze dtuznik jest
obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Przepis ten expressis verbis okresla termin, w ktérym dluznik
jest zobowigzany najpo6zniej zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. W $wietle tej regulacji nie powinno
wiec budzi¢ watpliwos$ci, Ze wniosek o ogloszenie upadlosci mozna uznaé za zlozony we ,wlasciwym czasie” tylko
wtedy, gdyby nie uplynelo wiecej niz dwa tygodnie od chwili, gdy dlugi spolki przewyzszyly wartos$¢ jego majatku.
Rowniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, jak wskazal NSA, ze termin 14 dni od chwili stwierdzone;j
niewyplacalnoci, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 u.p.u.n. jest terminem maksymalnym dla ztozenia wniosku, liczonym
od wystapienia przyczyny uzasadniajacej jego zgloszenie. Rygor, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 p.u.n., jest emanacja
naczelnej zasady prawa upadlo$ciowego (tj. ochrony praw wierzycieli) i jako taki powinien by¢ interpretowany w
Swietle art. 116 o.p. $cisle.

W tym kontekscie, sad opierajac sie na opinii bieglego ustalil, ze wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zlozony
przez Zarzad spoltki 15 kwietnia 2015 r. (na podstawie danych bilansowych na 31 grudnia 2014 r.), przy istniejacym
kapitale wlasnym — minus 794 359,55 zl i braku calkowitej plynnosci (oznacza to, na ten moment brak pokrycia
istniejacych zobowiazan w calosci istniejacego majatku), przy czym sa to dane spotki, uwzgledniajace jako realny aktyw
kwote naleznoSci od (...) w wysoko$ci 1 572 120 zl netto. Przyjecie koniecznoSci utworzenia rezerwy na ten cel, co bylo
obowiazkiem sp6lki, w mysl ustawy o rachunkowosci — to ujemny kapital wlasny wynosilby 2 366 479,55 zl. Wskazac
nalezy, ze stan zobowigzan na 31 grudnia 2014 r. wynosil 3 589 506,12 zl, utrzymat sie do wysokoéci 3 228 601,82
z} na 31 grudnia 2016 r. (1j. na dzien zlozenia wniosku o upadlo$¢) — mimo prowadzonej w tym okresie dzialalnosci
przez spolke (przy braku calkowitej pltynnosci od 2014 r.). Na 31 grudnia 2014 r. zobowiazania przewyzszaly istniejace
nalezno$ci o kwote 1 261 599,35 zl (biorgc pod uwage stan zobowiazan prawidlowych — bez spornej faktury, to
naleznoSci jako aktyw finansujacy zobowigzania stanowily 372 012,74 zl, przy stanie zobowiagzan wymagalnych 3 589
506,12 z}. Majac na wzgledzie, ze w okresie prowadzonej dzialalno$ci zarejestrowano skladki w okresie 2015 i 2016
r., jako 89 119,27 z} to zalegloé¢ gldbwna wedlug stanu na 31 grudnia 2014 r. wynosilaby 115 416,39 zl (204 535,66 —
89 119,28 7).

Skoro zatem termin ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci przypadl na 15 kwietnia 2015 r., w ktérym to terminie P.
C.iM. L. (1) pehili funkcje czlonkdw zarzadu, zatem zgodnie z art. 21 pkt 1 u.p.u.n. do zlozenia takiego wniosku byli
wowczas zobowigzani. Zgodnie z powyzszym, zdaniem sadu odwolujacy sie ponosili wine za niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci w odpowiednim terminie, bowiem wniosek ten zlozony zostal 13 stycznia 2017 1.

Z uwagi na powyzsze, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil oba odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu w
rozpatrywanej sprawie wynosita 265 853,87 zt. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala na
podstawie obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania (luty 2020 r.) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265) i wyniosla 10 800
z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia).
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