Sygn. akt VII U 560/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2021 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 6 marca 2020 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 6 marca 2020 . nr (...), wten
sposob, ze stwierdza, ze M. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza podlega w dalszym ciaggu
obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 4 listopada 2018 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz odwolujgcej M. K. kwote 180,00 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. K. wdniu 14 kwietnia 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia
6 marca 2020 1., nr: (...) zarzucajac jej naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1i art. 13
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych, art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcoéw oraz art. 83 k.c. poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie oraz wykladnie. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze
podlegala nieprzerwanie obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu lub jej uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do organu rentowego badz ewentualnie
w przypadku braku podstaw do jej uchylenia, przyjecie, ze nie podlegala w/w ubezpieczeniom od 8 stycznia 2020 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze od 1 pazdziernika 2009 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na obstudze stacji benzynowych. W tym celu w dniu 19 pazdziernika 2019 r. zawarla umowe o wspolpracy
ze spolka (...), dzieki ktorej prowadzila stacje benzynowa znajdujaca sie przy ul. (...) w W.. Nastepnie od dnia 1
marca 2011 r. rozpoczela takze prowadzenie drugiej stacji benzynowej polozonej przy ul. (...) w Z.. Stwierdzila, ze
wspolpraca ze spdlka (...) trwala nieprzerwanie do 2016 r., poniewaz w dniu 30 kwietnia doszlo do rozwigzania umowy
o wspolpracy ze wzgledu na pogorszenie jej stanu zdrowia. W jej ocenie nie byto mozliwe zatrudnienie innej osoby do



Swiadczenia ustug, poniewaz stacje benzynowe sg czynne 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, co wymaga pelnego
zaangazowania i pracy w trybie ciaglym. Ponadto zaakcentowala, ze jako przedsiebiorca odpowiada calym swym
majatkiem, a co za tym idzie nie moglaby zleci¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej osobom trzecim. Odwolujaca
podniosla, ze od 27 maja 2016 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich, w czasie ktorych zaszla w cigze, co wykluczylto
prowadzenie firmy ze wzgledu na og6lny stan jej zdrowia. Od 29 stycznia 2018 r. ubezpieczona przebywala na urlopie
macierzynskim, podczas ktorego podjela leczenia psychiatrycznie uniemozliwiajace jej prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej po jego zakonczeniu. Nastepnie w kwietniu 2018 r. zaszla w druga ciaze, w efekcie czego urodzita dziecko
w dniu 21 grudnia 2018 r. Podkreslila, ze okres zwolnien chorobowych byl nieprzerwany. Nie mogla przedstawié
dowodow $wiadcezacych o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz korzystala ze zwolnien lekarskich od
poczatku 2018 r. Odwolujaca uznala, ze skoro przebywala na zwolnieniach lekarskich i urlopach macierzynskich, to
nie mogta wygenerowaé zadnych kosztéw ani dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczyta
tez, ze jej czynnoSci nie mogly by¢ uznane za pozorne, bowiem fizycznie nie prowadzita swojej firmy. W jej ocenie
zawsze terminowo oplacala skladki, za$ organ rentowy nie podejmowal wobec niej zadnych czynno$ci wyja$niajacych
(odwolanie z dnia 14 kwietnia 2020 r., k. 3-8 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca od 27 maja 2016 r. zaczela korzystaé z dlugotrwalych zwolnien lekarskich,
za$ nie pobierala zasitkéw w okresach od 20 stycznia 2018 r. do 6 lutego 2018 r., od 4 listopada 2018 r. do 6
listopada 2018 r., od 24 listopada 2018 r. do 25 listopada 2018 r. oraz od 1 grudnia 2018 r. do 20 grudnia 2018
r. W jego ocenie ubezpieczona nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie wykazala spelnienia przestanek
zawartych w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow. ZUS zaakcentowal, ze przedsiebiorca w okresach zakonczenia
pobierania zasitkdw powinien podejmowaé proby aktywowania dzialalno$ci gospodarczej poprzez nawiazywanie
kontaktéow z potencjalnymi klientami czy reklame. Jego zdaniem prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej powinno
nastawione by¢ na osiggniecie zysku, a zatem ubezpieczona mogla podja¢ czynnosci zmierzajace do jej aktywnego
wykonywania w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. ZUS uznal, Ze od dnia 4 listopada 2018 r. brak
bylo jakiegokolwiek przejawu aktywnosci zawodowej odwolujacej w ramach zgltoszonej dzialalnosSci gospodarczej. W
zwigzku z tym podkreslil, ze dzialalno$¢é gospodarcza odwolujacej nie byta prowadzona w sposob staly, zorganizowany,
planowy i zarobkowy (odpowiedz na odwolanie z dnia 11 maja 2020 r., k. 112-113 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. w latach 2000-2009 byla zatrudniona w firmie (...) na stanowisku kierownika stacji. Nastepnie (...)
zaproponowal odwolujacej wspolprace, ktorej warunkiem bylo zalozenie przez nig wlasnej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Proces przejecia stacji trwa kilka miesiecy, poniewaz zwigzany jest z przeprowadzeniem audytow, remanentéw oraz z
pozyskaniem pracownikéw (zeznania §wiadka A. K. i odwolujacej, k. 167-172 a. s.).

Ubezpieczona w dniu 1 pazdziernika 2009 r. rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej pod nazwg ,,(...)”
z siedzibg w W.. Przewazajacym zakresem prowadzenia firmy byla sprzedaz paliw, rud, metali i chemikaliow
przemystowych ( wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 148 a. s.).

Odwolujaca w dniu 19 pazdziernika 2009 r. zawarla umowe z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Zgodnie z umowg
ubezpieczona zostala zobowigzana do statego $§wiadczenia ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci faktycznych
i prawnych zwigzanych z prowadzeniem Stacji (...), w szczegolnoéci poprzez:

- objecie w dzierzenie stacji (...) w celu zapewnienia prowadzenia sprzedazy towardw i ustug klientom i wykonywanie
obowiazkoéw zwigzanych z jej wladaniem;

- stala piecze nad stanem stacji (...), w tym poprzez wykonywanie czynnosci zwiazanych z jej utrzymaniem w dobrym
stanie, w szczegolno$ci zgodnie z obowigzujacymi przepisami;



- prowadzenie dzialalno$ci handlowo-ustugowej stacji (...)poprzez dokonywanie sprzedazy produktow (...)i produktow
sklepowych, wykonywanie obowigzkdow wynikajacych z uméw zawartych przez (...) z jego dostawcami dotyczacych
dzialalnoSci stacji oraz zapewnienie dostepu klientéw do asortymentu sieciowego i prowadzenie sprzedazy towarow
do niego nalezacych.

Na mocy umowy odwolujaca ponosita odpowiedzialnoé¢ za jakiekolwiek szkody, koszty utrzymania i odtworzenia
spowodowane przez nia, jej pracownikéow lub inne osoby, przy pomocy ktorych bedzie wykonywaé okreslone
obowiazki. M. K. bez zgody (...) Paliwa wyrazonej na piSmie nie mogla prowadzi¢ dzialalnoéci, ktora nie jest
przewidziana w umowie lub podreczniku operacyjnym. Odwolujaca zostala réwniez zobowigzana do utrzymywania
zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. W przypadku
rozwigzania lub wygasniecia umowy ubezpieczona miala dokona¢ najpdzniej w tym dniu czynnosci koniecznych do
wykre§lenia stacji (...) jako miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz zmiany aktoéw prawnych organow
administracji publicznej zwiazanych z ta dzialalnoécig. Do tego czasu (...) miala prawo wstrzymac sie z wykonaniem
swoich §wiadczen oraz zazada¢ Swiadczenia odszkodowawczego w kwocie 1.000,00 zlotych za kazdy dzien zwloki.
Odwolujaca nie mogla przenies¢ praw wynikajacych z umowy na okreslona umowe trzecia, chyba ze (...) wyrazilaby
zgode pod rygorem niewaznoS$ci na piSmie. W takim przypadku osoba trzecie nie moze powolywaé sie na prawa
wynikajace z zawartych postanowiefi umownych. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 31 pazdziernika 2010
r., a nastepnie byla systematycznie przedluzana ( umowa z dnia 19 pazdziernika 2009 r., k. 11-28 a.s.).

Oprobcz prowadzenia stacji przy ul. (...) w W., odwolujaca réwniez przejela druga stacje w 2011 r. w Z., ktoérg zarzadzala
przez kilka lat (zeznania §wiadka A. K., k. 167-170 a. s.).

Odwolujgca od 2015 r. deklarowata podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9.000,00
zlotych, ktorg oplacala przez okres ponad jednego roku (zeznania odwolujacej, k. 170-172).

Z tytutlu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca osiagnela:
- w 2015 r. przychdd w kwocie 406.769,40 zlotych przy kosztach uzyskania dochodu w kwocie 359.556,48 zlotych, co
stanowilo doch6d w kwocie 47.212,92 zlotych;

- w 2016 r. przychéd w kwocie 179.302,07 zlotych przy kosztach uzyskania dochodu w kwocie 192.822,52 zlotych, co
stanowilo strate w kwocie 13.520,45 zlotych (zeznania podatkowe, k. 33-97 a. s.).

Ubezpieczona wraz z mezem od kilku lat starali sie o dziecko. Odwolujaca przebyla ostatnig miesiaczke w dniu 5
maja 2016 r., poniewaz zaszla w ciaze w wyniku dokonania zabiegu In vitro. Cigza zostala uznana za zagrozona.
Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczona rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich od 27 maja 2016 r. W okresie
powstania niezdolno$ci do pracy odwolujaca miala zamiar, aby jej zastepca zatrudniony na stanowisku pracownika
stacji przejat prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, lecz na powyzsze nie wyrazila zgody (...). W zwiazku z tym
odwolujaca zakonczyla wspdlprace z (...) w dniu 30 maja 2016 r., poniewaz nie wyrazono zgody na prowadzenie stacji
przez osobe bedaca w cigzy ( dokumentacja medyczna, k. 110-108 a. s., protokoét przekazania Stacji (...), k. 31-32 a. s.,
zeznania Swiadka A. K. i odwolujacej, k. 167-172 a. s.).

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy i z tego tytulu miata przyznane prawo do zasitku chorobowego m.in. w okresach:
od 27 maja 2016 r. do 30 stycznia 2017 r., od 7 lutego 2018 r. do 3 listopada 2018 r., od 7 listopada 2018 r. do 23
listopada 2018 r., od 26 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 r. oraz od 20 grudnia 2019 r. do 31 marca 2020
r. Jednocze$nie korzystala z zasitkow macierzynskich w okresach: od 31 stycznia 2017 r. do 29 stycznia 2018 r.
oraz od 21 grudnia 2018 r. do 19 grudnia 2019 r. Odwolujaca w trakcie pierwszego zasitku macierzynskiego podjeta
leczenie psychiatryczne, w wyniku ktorego byla niezdolna do pracy w okresie pomiedzy ukonczeniem jego pobierania,
a zaj$ciem w druga ciaze. Ubezpieczona nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego w grudniu 2019 r., poniewaz uzyskata
informacje od organu rentowego, ze wyczerpala okres zasitkowy i nie zostanie jej wyplacony zasilek chorobowy.
Odwolujaca nie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczej, ktéra zostala ostatecznie zawieszona w dniu 27 maja 2020 r.,



jednakze przez caly ten okres miala kontakt z prezesami (...) (zestawienie korzystania przez odwolujaca ze zwolnien
lekarskich, k. 121-122 a. s., zeznania §wiadka A. K. i odwolujacej, k. 167-172 a. s.).

Ubezpieczona w dniach 31 stycznia 2017 r. oraz 21 grudnia 2018 r. urodzila dzieci (odpisy skrocone aktu urodzenia,
k. 128-129 a. s.).

Odwolujaca bedgca wspolnikiem w spoélce o skroconej nazwie ,,(...)” prowadzonej przez jej meza A. K., posiada 1%
udzialow. Z tego tytulu osiagnela w 2017 r. przych6d w kwocie 814,70 zlotych przy kosztach uzyskania przychodow w
kwocie 1.268,15 zlotych, co stanowilo strate w kwocie 453,45 ztotych oraz w 2018 r. przych6d w kwocie 534,44 zlotych
przy kosztach uzyskania przychodéw w kwocie 683,90 zlotych, co stanowilo strate w kwocie 149,46 zlotych. Nadto z
tytulu zasitkdw chorobowych i macierzynskich odwolujaca uzyskata 49.806,76 zlotych za 2016 r., 81.804,26 zlotych za
2017 1., 71.966,28 zlotych za 2018 r., 79.940,60 zlotych za 2019 r. Ubezpieczona od dnia 27 maja 2016 r. nie uzyskata
zadnych przychodoéw z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ( zeznania podatkowe, k. 33-97 a.
s., zeznania $wiadkow A. S.1 A. K., k. 159-160 1 167-170 a. s.).

W dniu 27 marca 2020 r. dokonano zmian w CEIDG. W zakresie prowadzonej firmy usunieto dzialalno$¢ agentow
zajmujacych sie sprzedaza paliw, rud, metali i chemikaliow. Jednocze$nie dodano sprzedaz detaliczng paliw do
pojazdow silnikowych na stacjach paliw oraz dzialalnoé¢ zwiazana z grami losowymi i zakladami wzajemnymi (
dokonane zmiany w CEIDG, k. 149 a. s.).

Ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 31 marca 2020 r. z uwagi na wprowadzony stan epidemii w
naszym kraju (wydruk z CEIDG, k. 154 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 7 lutego 2020 r. zawiadomil M. K. o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydat zaskarzong
decyzje z dnia 6 marca 2020 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c. i
art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow. Na mocy decyzji ustalono, ze odwotujaca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 listopad 2018 r. ZUS zajal tozsame stanowisko, jak w odpowiedzi
na odwotlanie (zawiadomienie z dnia 7 lutego 2020 r. i decyzja z dnia 6 marca 2020 r., akta ZUS).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych, zeznan §wiadkéw A. S. i A. K. oraz odwolujace;.

Dokumenty przedstawione przez strone odwolujaca, w szczegdlno$ci w toku zainicjowanego postepowania sgdowego
oraz przez organ rentowy byly wiarygodne. Z ich tresci wynikalo, ze ubezpieczona od poczatku zalozenia dzialalnosci
gospodarczej w dniu 1 pazdziernika 2009 r. poczynila odpowiednie Srodki i dzialania w celu jej prowadzenia. Z
zaprezentowanych dowodéw wynika rowniez, ze ubezpieczona w czasie, odkad byla dlugotrwale niezdolna do pracy w
trakcie dwoch cigz oraz kiedy korzystala z zasitkow macierzynskich, nie podejmowala zadnych czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Potwierdzeniem uzyskanych dochodéw byly przedstawione dokumenty
wskazujace, ze osiagala zysk z tego tytulu jedynie do 2016 r. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze od
polowy 2016 1., z czterema krétkimi przerwami odwolujaca, byta niezdolna do pracy. Jedna z przerw przypadala przed
urodzeniem pierwszego dziecka, za$ trzy pozostale przed narodzinami drugiego dziecka. Dlatego tez, co jest logiczne,
nie osiggnela w tym zakresie zadnego dochodu majgc na uwadze specyfike dzialalnoéci gospodarczej oraz wykonywany
zakres czynno$ci, dla ktérych zostala zarejestrowana. Przychody za lata 2017-2018 ubezpieczona uzyskala z tytulu
posiadania 1% udzialu w spodlce prowadzonej przez jej meza. Od dnia 7 maja 2016 r. odwolujaca nie uzyskiwala
dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Na wiarygodno$¢ w tym zakresie zasluguja zeznania
wszystkich swiadkow, ktorych twierdzenia wzajemnie pokrywaly sie i byly sp6jne. Sad tez uznat za w pelni wiarygodne



zeznania odwolujacej w caloéci, bowiem korelowaly zaré6wno z dokumentacja zawarta w aktach sprawy, jak i z
zeznaniami §wiadkow, ktdrych organ rentowy nie zakwestionowal w toku procesu.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy stanowil podstawe dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. 6 marca 2020 ., nr: (...), jako w pelni
uzasadnione, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujaca zadala w toku postepowania sagdowego objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym
i wypadkowemu od dnia 4 listopada 2018 r. Organ rentowy za$ stanagl na stanowisku, ze dzialania podjete przez
ubezpieczona nie potwierdzaja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
300 z pbézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé¢. Na podstawie
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej. W my$l art. 11 ust. 2 ustawy,
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy. Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W §wietle art.
13 pkt 4 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera za$ art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292), zgodnie z ktérym dzialalno$cia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciggly. Zatem
ustawodawca uzaleznil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od spelnienia trzech kryteridw, tj. zorganizowania,
zarobkowosci i ciaglosci.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa zostal zaprezentowany poglad wskazujacy na mozliwo$é wyodrebnienia
materialnego i formalnego aspektu zorganizowania dzialalnoSci gospodarczej. Ceche zorganizowania dzialalno$ci
gospodarczej nalezy wigza¢ glownie z jej zorganizowaniem w aspekcie materialnym, a przede wszystkim z
faktem dysponowania przez dany podmiot $rodkami niezbednymi do realizacji zalozonego celu zarobkowego
i podejmowaniem dzialan ukierunkowanych na jego osiggniecie. Istnienie takiego powigzania $wiadczy o
zorganizowanym charakterze dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji do stwierdzenia, ze dzialalno$¢ ma
charakter zorganizowany wystarczy dysponowanie przez podmiot Srodkami, ktére pozwalaja na faktyczne
podejmowanie dzialan sluzacych realizacji zalozonego przez ten podmiot celu zarobkowego. Zorganizowanie
dzialalnosSci gospodarczej w plaszczyznie materialnej odbywa sie przykladowo przez zapewnienie kapitalu, lokalu,
$rodkow biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienia pracownikow, przedsiewziecie dzialan o charakterze
marketingowym oraz przez podejmowanie dzialan zmierzajacych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dzialalno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., sygn.
akt I UK 65/15 oraz z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I UK 77/15).

W ocenie Sadu Okregowego element zorganizowania dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez odwolujaca zostal
spelniony w niniejszej sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczona juz od pazdziernika 2009 r., a wiec jedenasScie
lat wezeéniej, rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Odwolujaca wowcezas zawarla w ciagu dwoch lat
dwie umowy ze sp6lka (...), ktorych przedmiotem bylo prowadzenie stacji. Ubezpieczona w od 2009 r. prowadzita
stacje przy ul. (...) w W. a od 2011 1. przy ul. (...) w Z.. W tym czasie réwniez zatrudniala pracownikéw obstugujacych
obie stacje. Zatem nalezy uznaé, ze odwolujaca poczynila odpowiednie dzialania w celu prowadzenia dziatalno$ci



gospodarczej, co wypelnia w calo$ci kryterium zorganizowania. W okresach zdolnoéci do pracy do maja 2016 r.
zajmowala sie realizacja zawartych wczeSniej uméw ze spotka panstwowa.

Sad doszed} do wniosku, ze zgromadzony material dowodowy stanowit podstawe do uznania, ze celem odwolujacej
bylo uzyskanie przychodu, ktéry miala zamiar wypracowac poprzez prowadzenie stacji (...). Zarobkowy charakter
dzialalnoSci gospodarczej nalezy wigzac¢ z towarzyszacym tej dzialalnosci zamiarem jego osiagniecia. Dzialalno$éc
jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (wyrok Naczelnego Sadu Apelacyjnego z dnia 26
wrze$nia 2008 r., sygn. akt IT FSK 789/07).

Kryterium zorganizowania i zarobkowo$ci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujgcg byto niewatpliwie
spelnione do chwili, w ktorej zostala uznana za dlugotrwale niezdolng do pracy. Od dnia 27 maja 2016 r. ubezpieczona
nie mogla prowadzi¢ swojej firmy, poniewaz uznano, ze jej cigza jest zagrozona. Wowczas kilka dni pézniej doszlo
do zerwania wspolpracy z firma (...), ktéra nie wyrazila zgody, aby dzialalno§¢ zostala warunkowo przejeta przez
inna osobe na zastepstwo. W tym konteksScie bez znaczenia pozostaje fakt osiagniecia dochodu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, nawet jezeli nie przynosi ona zarobku, bowiem nie przestaje by¢ wowczas dzialalnoScig
gospodarcza. O zarobkowym charakterze dzialalnosci decyduje dazenie do osiggniecia zarobku. Nie jest natomiast
konieczna cecha definiujacg dzialalnoéé¢ gospodarcza kryterium dochodowoéci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 134/92).

W pelni logicznym jest w ocenie Sadu, ze ubezpieczona nie mogla wypracowaé zadnego zysku, poniewaz faktycznie
nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Wymaga podkre$lenia, ze nie jest istotne, czy zarobek zostanie osiggniety
ani w jakim zakresie. Rowniez ewentualna okoliczno$¢, ze firma przynosi straty, nie pozbawia jej statusu dziatalno$ci
gospodarczej. Okreslenie celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i mieéci sie w sferze zamiaru danego podmiotu, a
zarobkowy charakter dzialalno$ci nie ulega zmianie tak dlugo, jak przedsiebiorca ma na wzgledzie osiaggniecie zarobku
z tej dzialalno$ci nawet w dalszej perspektywie czasowej. W ocenie Sadu brak osiagnietego zarobku przez ubezpieczona
w krotkotrwalych przerwach pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy faktycznie nie pozwalal na stwierdzenie,
ze byla ona rentowna. Jednakze zgodnie z przytoczonym orzecznictwem to cel i zamiar przedsiebiorcy wyznacza
oraz decyduje o spelnieniu przestanki zarobkowosci. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona miala niewatpliwie
utrudnione zadanie osiggniecia zysku, poniewaz dlugi okres korzystala z ro6znego rodzaju zasitkow, ktére byly
spowodowane jej dwukrotna cigza.

Pierwsza z przerw pomiedzy okresami niezdolnoSci do pracy nastapila pomiedzy 30 stycznia 2018 r. a 6 lutego 2018 r.
Co istotne, wowczas organ rentowy mial mozliwos$é wylaczenia odwolujaca z ubezpieczen spotecznych, czego jednak
nie uczynil. Dopiero kolejne przerwy pomiedzy okresami zasitkowymi stanowily dla organu rentowego podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji. W szczegblnoSci juz pierwsza przerwa pomiedzy 4 a 6 listopada 2018 r. byla w ocenie
ZUS wystarczajaca do uznania, ze ubezpieczona nie spelila w tym okresie przeslanek zwigzanych z prowadzeniem
firmy. Dla uporzadkowania nalezy dodac, ze kolejne przerwy zaszly w okresach od 24 listopada 2018 r. do 25 listopada
2018 r. (weekend) oraz od 1 grudnia 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. Niebagatelne znaczenie ma, ze ubezpieczona juz
dzien p6Zniej urodzila dziecko i rozpoczelta korzystanie z zasitku macierzynskiego. W tym zakresie nie mozna przypisac
winy ubezpieczonej, bowiem nie miala wplywu na fakt, ze w tych okresach nie mogla faktycznie prowadzié dzialalnosci
gospodarczej. Istotnym jest, ze zamiarem odwolujacej byto korzystanie z zasitku chorobowego az do momentu
urodzenia drugiego dziecka. Organ rentowy wydajac rozstrzygniecie w sprawie wskazywal, ze podczas dlugiej przerwy
miedzy niezdolno$ciami do pracy w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. ubezpieczona nie wykazala, aby
podejmowala jakiekolwiek czynno$ci nastawione na osiggniecie zysku przez firme. W tym kontekscie fundamentalne
znaczenie ma zakres prowadzonej dzialalnoSci przez odwolujaca, a takze stan faktyczny ustalony w sprawie. Nie nalezy
pomija¢ faktu, ze organ rentowy nie przyznalby odwolujgcej prawa do zasitku chorobowego za ostatni z w/w okresow,
gdyz jej okres zasitkowy zostal wyczerpany. Wobec powyzszego ubezpieczona nie przedstawila zwolnienia do organu
rentowego, pomimo Ze faktycznie byla niezdolna do pracy. Réwniez w pozostalych okresach wskazanych powyzej
nalezy uznaé, ze odwolujaca nie mogla prowadzi¢ swojej dzialalno$ci ze wzgledu na zagrazajaca zyciu dziecka ciaze.
Oczywistym jest, ze odwolujaca w wyniku wlasnego zaniechania nie przedstawila zwolnien lekarskich obejmujacych
trzy okresy, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia organu rentowego w sprawie. Natomiast wyciagniecie z



tego powodu tak daleko idacych konsekwencji w postaci wylaczenia odwolujacej z ubezpieczen spolecznych jest
nieadekwatne w kontekscie dokonanych ustalent w toku procesu.

W ocenie Sadu odwolujaca juz kilka lat wczesniej prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z obslugiwaniem
stacji nalezacych do (...). Przez okres od 1 pazdziernika 2009 r. az do 26 maja 2016 r. oplacala skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek zostata podwyzszona do
maksymalnej przez ubezpieczona na ponad rok przed zaj$ciem w cigze. W kontekécie ustalen zwiazanych z niewielka
szansa na zajScie w cigze nie mozna wysnué wniosku, ze ta czynno$¢ byla podjeta dla pozoru w celu uzyskania
wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W chwili zajécia w ciaze odwolujaca byla niezdolna do
pracy. Po urodzeniu dziecka rozpoczela korzystanie z zasitku macierzynskiego, w czasie ktérego rozpoczela leczenie
psychiatryczne, co przelozylo sie na jej niezdolnoé¢ do pracy w dalszym czasie. Nastepnie ponownie zaszla w ciaze, w
wyniku ktoérej kolejny raz byla niezdolna do pracy. Abstrahujac od okoliczno$ci zwigzanych z wyczerpaniem okresu
zasitkowego, nalezy wskazaé, ze ubezpieczona nie mogta prowadzi¢ firmy ze wzgledu na ciaze zagrazajaca zdrowiu
dziecka. Nie nalezy pomija¢ faktu, ze odwolujgca utrzymywala staly kontakt ze spolka (...), aby w kazdej chwili
zdecydowac¢ sie na kontynuacje dzialalnoéci. Nadto nie bylo jej zamiarem calkowite zaprzestanie prowadzenia firmy,
gdyz w jej planach bylo przekazaniem swoich praw i obowigzkéw innej osobie. Odwolujaca nie mogla przenie$¢ praw
wynikajgcych z umowy na okre§long umowe trzecia, poniewaz (...)nie wyrazila na powyzsze zgody. Na mocy umowy
odwotujaca ponosila odpowiedzialno$é za jakiekolwiek szkody, koszty utrzymania i odtworzenia spowodowane przez
nia, jej pracownikéw lub inne osoby, przy pomocy ktérych bedzie wykonywa¢ okre$lone obowiazki. Zatem majac na
uwadze zagrozenie wlasnego zabezpieczenia praw ubezpieczona moglaby poniesé straty z tego tytulu, nie osiagajac
przy tym jakichkolwiek korzysci.

Jednakze w zaistnialej sytuacji dalsze prowadzenie firmy bylo niemozliwe, poniewaz ubezpieczona byla w
zaawansowanej ciazy. Profil prowadzonej przez nia dzialalno$ci nie byl zwigzany ze sprzedaza produktéw w internecie,
ktory w kazdej chwili mozna byloby kontynuowaé. W tym przypadku do przejecia stacji paliw potrzebne jest
zainicjowanie catego procesu, ktory trwa kilka miesiecy. Zatem poczynienie jakichkolwiek krokéw przez odwolujacg w
celu pozyskania nowej stacji byloby calkowicie nieracjonalne i pozbawione logiki z punktu widzenia urodzenia przez
nig dziecka zaledwie miesiac p6znie;j.

Cecha ciaglosci dzialalno$ci gospodarczej wigze sie zazwyczaj ze staloScig, powtarzalnoécia i regularnoécia jej
wykonywania oraz jednoczeénie przeciwstawia sie ja dzialalno$ci jednorazowej, okazjonalnej i sporadycznej. Nie jest
jednak ona tozsama z obowigzkiem nieprzerywania dzialalno$ci. O cigglosci dzialalnosci gospodarczej nie decyduje
fakt prowadzenia jej w spos6b nieprzerwany, czy przez okre§lony czas, ale zamiar wykonywania w taki sposob.
Ciagloé¢ musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalnosé gospodarcza (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Po 427/12). Zamiar ten powinien obejmowac
powtarzalno$é okreslonych czynnoéci w celu osiaggniecia dochodu i co do zasady z gory nieokre$lony czas wykonywania
takiej dzialalnoéci (wyrok Naczelnego Sadu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 333/11 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 208/07). Fakt, ze o prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej decyduje zamiar jej ciaglego i powtarzalnego wykonywania nakazuje przyjaé, ze objeta takim zamiarem
dzialalno$¢ nie utraci swojego statusu, nawet jezeli faktycznie wykonywana byla przez bardzo krotki czas. W takim
ujeciu dla uznania danej firmy za dzialalno$é gospodarczg nie jest nawet konieczne, aby objety nig cykl gospodarczy
powtorzyl sie chociazby jeden raz. W przypadku dzialalnoSci gospodarczej nie jest zatem wymagana cecha cigglosci
w Scislym znaczeniu, tylko rodzajowa powtarzalnosé (wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Gliwicach z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. akt I SA/Gl 886/07 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I UK
207/14). Nie budzi w zwigzku z tym kontrowersji fakt, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ w zasadzie
w dowolnym momencie zakonczone. Mozliwo$¢ ta wynika z zasady wolnoSci gospodarczej. Wobec czego nie jest
wykluczone podjecie dzialalno$ci gospodarczej przejawiajacej zamiar wykonywania jej w sposob ciagly, a nastepnie
rozpoczecie jej wykonywania i zakonczenie jej po krotkim czasie, wynikajace z zasady wolnoéci gospodarczej. Ani
ustawodawca, ani orzecznictwo czy doktryna nie wprowadzaja przy tym wymogu minimalnej dlugo$ci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.



Ciaglo$¢ dzialalnosci gospodarczej mozna rozpatrywa¢ w trzech aspektach, tj. czasowym, celowym i podstawy
utrzymania. Element cigglo$ci $wiadczy o wzglednie stalym zamiarze wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, co nie
wyklucza mozliwo$ci prowadzenia jej tylko sezonowo lub do czasu osiggniecia postawionego przez dany podmiot celu.
Ustawodawcy chodzilo bowiem o wyeliminowanie z pojecia dzialalnoSci gospodarczej przedsiewzie¢ o charakterze
incydentalnym i sporadycznym. Do zachowania ciagloéci wystarczajace jest, aby z caloksztaltu okoliczno$ci wynikal
zamiar powtarzania okre$lonego zespotu konkretnych dzialan w celu osiggniecia efektu w postaci zarobku. Powinna to
by¢ dzialalnos¢ stala, planowa (celowa), przy czym obojetne jest, czy plan obejmuje dluzszy czy krotszy okres. Nie jest
natomiast wymagane nieprzerwane prowadzenie dzialalnoSci. Planowe i celowe przerwy w dzialalnoSci, uzaleznione
od jej charakteru, koniunktury, warunkéw pracy nie majg istotnego znaczenia, jezeli nie oznaczaja definitywnego
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci (wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 277 kwietnia
2005 r., sygn. akt I SA/Wr 3237/03). Dzialalno$¢ gospodarcza to sfera aktywnos$ci nieograniczonej czasowo, ktora
nie powinna by¢ wykonywana incydentalnie, jednorazowo lub okazjonalnie, lecz zarazem nie traci waloru ciagtoéci
dzialalno$é, w ramach ktorej nastapily sytuacje zwiazane z faktycznym czasowym nie wykonywaniem czynno$ci, nawet
gdyby byt to stan dlugotrwaly.

Zdaniem Sadu Okregowego dlugotrwale przerwy w prowadzeniu firmy przez odwolujaca byly spowodowane
okoliczno$ciami calkowicie od niej niezaleznymi. Organ rentowy nie kwestionowal zasadno$ci korzystania przez
ubezpieczona z zasitkow chorobowych i macierzynskich. W ocenie Sadu czasowe okresy niezdolnosci do pracy odniosty
swdj wymierny skutek w postaci zahamowania rozwoju dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze calosé okoliczno$ci
wystepujacych w niniejszej sprawie nie przesadza o naruszeniu elementu ciggloSci prowadzonej firmy. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym
motywem jej prowadzenia bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem. Stwierdza sie ponadto w odniesieniu do ciggloSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ze nie kazda
przerwa stanowi uzasadnienie dla wylgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu tej
dzialalnosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 105/04, z dnia 30 listopada 2005 1.,
sygn. akt I UK 95/05, z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt I UK 289/05, z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt III UK 38/06,
z dnia 277 czerwca 2006 1., sygn. akt I UK 340/05, z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III UK 133/06, z dnia 14 wrze$nia
2007 1., sygn. akt III UK 35/07, z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 208/07 oraz z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn.
akt I UK 293/07). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggloéci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku podstawowe;j
cechy ciagloéci dzialalnosci gospodarczej mozna dopatrzec sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalno$ci, a te watpliwo$¢é mozna wywiesé ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do
ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej $wiadomosci co do niemozliwoS$ci prowadzenia dzialalnoéci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II UK 573/16).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona podejmowala

w sposéb ciagly i zorganizowany czynnoSci w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Byly to zaréwno
czynno$ci przygotowawcze do podjecia dzialalnoéci, dotyczace zgloszenia firmy, majgce na celu umozliwienie jej
faktycznego rozpoczecia oraz $wiadczenia ustug w branzy paliwowej. Okoliczno$ci zwigzane z czestym korzystaniem
z zasilkow réwniez pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadno$ci odwotania z uwagi na fakt, ze dzialalnosé¢ zostala
faktycznie podjeta i byla prowadzona do momentu rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Dodatkowo
nie ma okre$lonej w przepisach zadnej cezury czasowej, ktéra wskazuje w jakim okresie cigzy mozna, a kiedy
nie wolno podejmowa¢ dzialalno$ci gospodarczej. Skoro z faktem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, zgloszenia
oraz oplacenia stosownej skladki, przepisy ustawy wiazg obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalno-
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu, to jej podjecie w celu objecia ubezpieczeniami i ewentualnej mozliwoéci
korzystania w przyszlosci ze Swiadczen z takich ubezpieczen nie jest obejSciem prawa. Prawng donioslosé ma
jedynie zamiar obej$cia prawa przez formalne zgloszenie faktu podjecia dzialalnoSci gospodarczej bez rzeczywistego
podejmowania czynnosci skltadajacych sie na jej prowadzenie, a ujawnionych w ewidencji, jako przedmiot dziatalnosci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III AUa 560/16). Ubezpieczona miala



zamiar kontynuowa¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, lecz uniemozliwialo jej powstanie niezdolnosci do pracy zwigzanej z
macierzynstwem.

Na marginesie rozwazan prawnych w ocenie Sadu wymaga zaznaczenia, ze odwolujaca nie podejmowala zadnych
czynnodci przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej od 27 maja 2016 r. Przychod uzyskany w p6zniejszych latach
byl zwiazany z posiadaniem 1% udzialu w spolce prowadzonej przez jej meza. W zwiazku z powyzszym Sad nie znalaz}
zadnych podstaw dla wylgczenia odwolujacej z ubezpieczen spolecznych od 4 listopada 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c. w treSci punktu 2 wyroku, w mysl ktérego strona przegrywajgca
spraw ma obowiazek zwrdcié koszty na zadanie jej przeciwnika procesowego. Na tej podstawie zasadzono od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180,00 zlotych zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Renata Gasior
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