WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2021 r.

w Warszawie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie uzupelniajace dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji
na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 08 kwietnia 2020 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. P. prawo do $§wiadczenia uzupelniajacego
dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji od dnia 1 lutego 2020r. na stale,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 648/20

UZASADNIENIE

A. P. w dniu 5 maja 2020 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
28 kwietnia 2020 r., znak: (...)

Uzasadniajac swe stanowisko odwolujaca wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, ktory
nie stwierdzil, aby byla ona osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona uznala, ze dysfunkcja wzroku
uniemozliwia jej zobaczenia nazw i cen towaréw podczas robienia zakupow, czy tez nazw i numeroé6w ulic na budynku,
z tego powodu musi korzysta¢ z pomocy oséb trzecich, od ktorych jest calkowicie uzalezniona. A. P. zaakcentowala,
ze do poruszania sie korzysta z bialej laski, poniewaz nie dostrzega oséb idacych po jej prawej stronie, a schody i
krawezniki zlewaja sie jej nawet przy Swietle dziennym. Ponadto podniosla, ze nie jest w stanie czytaé wiekszych iloSci
tekstu, co sprawia, ze pracodawcy nie chca jej zatrudniaé, a podczas §wiadczenia pracy w krotkich okresach osoba
trzecia przywozila i odwozila ja do siedziby pracodawcy. Podala, ze z powodu dysfunkcji wzroku odczuwa paniczny
lek i musiala poddac sie terapii zaburzen lekowych (odwolanie z dnia 5 maja 2020 r., k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy powolal sie na treéé¢ przepiséw ustawy z dnia 31 lipca 2019 r.
o $wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, a uzasadniajac rozstrzygniecie



zawarte w zaskarzonej decyzji wskazal, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 kwietnia 2020r. odwolujaca
zostala uznana za zdolng do samodzielnej egzystencji (odpowiedZ na odwolanie z dnia 2 czerwca 2020 ., k. 6 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.P.wdniu 26 listopada 2019 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o §wiadczenie
uzupekiajgce dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (wniosek z dnia 26 listopada 2019 r., akta ZUS).

W toku rozpoznawania wniosku lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 6 marca 2020 r. uznal, ze odwolujaca nie
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Na tej podstawie organ rentowy wydal decyzje z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
znak: (...), moca ktérej odmédwil odwotujacej prawa do Swiadczenia uzupekiajacego (orzeczenie z dnia 6 marca 2020
r. idecyzja z dnia 8 kwietnia 2020 r., akta ZUS).

Przed wydaniem wymienionej decyzji odwolujaca w dniu 6 kwietnia 2020 r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS. W zwiazku z tym sprawa trafila do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2020
r. rbwniez uznala, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Na tej samej zasadzie ZUS
odmowit A. P. prawa do §wiadczenia w oparciu o zaskarzona decyzje z dnia 28 kwietnia 2020 r., znak: (...) (sprzeciw
z dnia 6 kwietnia 2020 r., akta dokumentacji lekarskiej oraz orzeczenie z dnia 24 kwietnia 2020 r. i decyzja z dnia
28 kwietnia 2020 r., akta ZUS).

Sad rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty chorob
oczu celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna do samodzielnej egzystencji oraz, czy jest to niezdolno$¢ trwatla czy
okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres (postanowienie z dnia 16 czerweca 2020 1., k. 8 a. s.).

Ubezpieczona od dziecifistwa miala problemy z widzeniem w wyniku zmian degeneracyjnych i zanikowych siatkowki
w nastepstwie retinopatii weze$niaczej i wysokiej krotkowzrocznosci. Na przestrzeni lat przeszla kilka operacji oczu.
Aktualnie rozpoznano u niej §lepote oka prawego oraz znacznie obnizona, resztkowa ostro§é¢ wzroku oka lewego, co
skutkuje uznaniem, ze jest ona osoba niesamodzielng i catkowicie niezdolng do wykonywania pracy. W jej stanie
zdrowia nastapily nieodwracalne zmiany zanikowe w prawej galce ocznej i znacznie obnizona ostro$é wzroku w lewym
oku z obecno$cig oczoplgsu, co zostalo pominiete podczas badania przez lekarzy organu rentowego. Ze wzgledu na
oczoplas odwolujaca musi w odpowiedniej wysoko$ci ustawic oczy i glowe, aby osiagnaé najlepsza ostrosé widzenia.
Niesamodzielno$¢ ubezpieczonej powstala po dniu 17 lutego 2020 r., kiedy nastapilo pogorszenie ostro$ci wzroku,
ktéra ma charakter trwaly, poniewaz wymaga pomocy innych oséb w wykonywaniu czynnoS$ci dnia codziennego
(opinia gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego okulisty, k. 21-221 42 a. s.).

Organ rentowy nie zlozyt Zadnych zastrzezen do obu opinii i nie wnosit o uzupelnienie postepowania dowodowego
(pisma procesowe z dnia 27 listopada 2020 r. i z dnia 24 marca 2021 ., k. 301 46 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych oraz na podstawie opinii glownej i uzupeliajacej bieglego sadowego z zakresu okulistyki.
Autentyczno$¢é dokumenté6w nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy. W ocenie Sadu opinie sporzadzone przez bieglego sadowego lekarza specjalisty sa rzetelne, gdyz
wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej i wykonane bezposrednie badanie. Ponadto nie
pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonej. Nalezy podkreslic, ze
strony procesu, w tym w szczegblnosci organ rentowy, nie sktadal zadnych zarzutéw wzgledem sporzadzonych opinii
ani nowych wnioskow dowodowych. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy
stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 kwietnia 2020 r., znak: (...)
jest zasadne w przewazajacym zakresie, za$§ w pozostalej czeSci podlega oddaleniu.



Dla rozwazenia zasadno$ci odwolania ubezpieczonej w pierwszej kolejnosSci nalezy przytoczy¢ przepisy ustawy z dnia
31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2020 .,
poz. 1936) zwanej dalej ,,ustawg uzupelniajacy”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy uzupekiajacej, celem $§wiadczenia uzupeliajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe
os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uzupelniajacej, $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18
lat i ktorych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

W myél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy uzupekniajacej, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych
postepowania w sprawie §wiadczenia uzupehiajacego, wyplaty tego §wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”, z
wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przestanek przyznania §wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie istnienia niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej wynika, ze niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji to spowodowana
naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki zakres
przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci
poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej a takze pomoc w
zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat czy sktadanie wizyt
u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwdjny, dotyczacy zaréwno podstawowych
czynnoS$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnoéci lacznie na obu wskazanych plaszczyznach. W
ramach zakresu pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6zni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat czy
skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 r., III AUa 1235/12).

Druga przestanka przyznania §wiadczenia jest zaistnienie catkowitej niezdolnos$ci do pracy, rozumianej w kontekscie
art. 12 ustawy emerytalnej. Przepis ten rozr6znia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - calkowita i czeSciowa. Zgodnie
z ust. 3 w/w przepisu czesSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 i
z dnia 7 wrzeénia 1979 r., II URN 111/79).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze u odwolujacej zdiagnozowano nieodwracalne zmiany zanikowe w
prawej galce ocznej i znacznie obnizong ostro$¢ wzroku w lewym oku z obecno$cia oczoplasu. W toku postepowania
sadowego opiniujacy w sprawie biegly sadowy okulista uznal, ze zdiagnozowane ubytki w ukladzie wzrokowym czynig
ubezpieczona catkowicie niezdolna do pracy. Nalezy podkreslié, ze strony postepowania nie zglaszaly uwag ani nie
formulowaly nowych wnioskow dowodowych po sporzadzeniu opinii przez biegltego sadowego okuliste. W zwiazku z
tym Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodng i zgodng z rzeczywistym stanem zdrowia odwolujace;j.

Sad zwazyl jednoczeénie, ze zgodnie z art. 129 pkt 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano



decyzje z urzedu. W toku postepowania Sad ustalil, ze odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy od 18 lutego 2020
r. i w tym zakresie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. Jednoczeénie nalezalo oddali¢

odwolanie w pozostalym zakresie zgodnie z art. 477'4 § 1k.p.c., poniewaz wnioski zawarte w opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego uniemozliwily przyznanie ubezpieczonej Swiadczenia od 1 listopada 2019 r., tj. od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym zlozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W..



