WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2023 r.
w Warszawie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 2 czerwca 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Z. S. w dniu 29 czerwca 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 2 czerwca 2020 r., znak: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty. Ubezpieczony
zarzucil dokonanie przez organ rentowy wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze w okresach od 6 listopada 1989 r. do 5 czerwca 1996 r., od 24 czerwca 1996 r. do 31 pazdziernika 1999 r., od 3
listopada 2000 r. do 31 maja 2005 r. oraz od 1 czerwca 2005 r. do 31 sierpnia 2005 r. nie §wiadczyl na rzecz (...)
S.A. Pekaes (...), (...) sp.zo.0., (...) S.A,, E.- (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. pracy w warunkach
szczegblnych. Ponadto, ubezpieczony wskazal, ze poza okresami wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji,
pracowal w szczegbdlnych warunkach réwniez w nastepujacych spdtkach i okresach: od 25 sierpnia 1976 r. do 31
grudnia 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach naprawczych, od 25
pazdziernika 1976 r. do 16 pazdziernika 1978 r. odbywal stuzbe wojskowa réwniez jako mechanik samochodowy, od 15
stycznia 1979 1. do 16 lutego 1986 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) na stanowisku mechanika samochodowego,
od 171lutego 1986 r. do 30 czerwca 1988 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) na stanowisku kierowcy, mechanika
pomocy drogowe;j.

Zdaniem ubezpieczonego okresy wskazane w odwolaniu daja lacznie staz pracy przepracowany w warunkach
szczegblnych w wymiarze 11 lat 10 miesiecy jako mechanik w kanalach naprawczych oraz 15 lat 4 miesiace jako
kierowca autobusu o liczbie miejsc wiekszej niz 15; co wskazuje lgcznie na 27 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wnidst o zmiane decyzji organu rentowego
i uznanie faktu, ze pracowal on wiecej niz 15 lat w szczeg6lnych warunkach pracy i przyznanie mu rekompensaty z
tego tytulu (odwolanie z 29 czerwca 2020r., k. 4-45 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a
uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil pietnastoletniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach do dnia 31 grudnia 2008 r. Zaktad nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresow od 6 listopada 1989 r. do 5 czerwca 1996r., od 1 stycznia 1999 r. do 31 pazdziernika 1999 r., od 1 wrze$nia 2005
r. do 31 wrze$nia 2005 ., od 3 listopada 2000 r. do 31 maja 2005r. Zaznaczyl, ze w §wiadectwach pracy wystawionych
przez E.- (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. nie wskazano, czy praca byta wykonywana stale oraz charakteru
wykonywanej pracy. Natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 5 czerwca 1996 r. wystawionego przez (...) S.A. Pekaes (...)
nie wskazano nazwy aktu prawnego, na podstawie ktérego okreslono prace w szczego6lnych warunkach i nie wskazano,
czy byla wykonywana stale. Zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach z dnia 3 czerwca 2019
r. zostalo wystawione przez (...) sp. z 0.0., ktory jest jedynie przechowawca dokumentéw, nie zas nastepcg prawnym
pracodawcy.

Wobec powyzszego organ rentowy wniost o oddalenie odwolania (odpowiedz na odwolanie k. 46 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. S., urodzony w dniu (...) jest z zawodu kierowca i mechanikiem. W okresie od 25 sierpnia 1976 r. do 31 grudnia
1978 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika samochodowego. W tym okresie od 25
pazdziernika 1976 r. do 14 pazdziernika 1978 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie byl zatrudniony na
stanowisku kierowcy: od 15 stycznia 1979r. do 30 czerwca 1988r. w (...), od 1 lipca 1988r. do 3 listopada 1989r. w
(...) Spoéldzielni Pracy Zaklad (...), od 6 listopada 1989r. do 5 czerwca 1996r. w (...) S.A. (...). Na stanowisku kierowcy
autobusu byt zatrudniony kolejno: od 24 czerwca 1996r. do 31 pazdziernika 1997r. w E.- (...) sp. z 0.0., od 1 listopada
1997r.do 31 grudnia 1998r.w (...) S.A., od 1 stycznia 1999r. do 31 pazdziernika 1999r. w E.- (...) sp. z 0.0. Od 3 listopada
2000 r. do 31 maja 2005 r. pracowal na stanowisku kierowcy konduktora w (...) sp. z 0.0. Od 1 czerwca 2005r. do 30
wrze$nia 2005r. na stanowisku kierowcy autobusu w (...) sp. z 0.0. Nastepnie odwolujacy na podstawie kilku umoéow
zlecenia od 4 pazdziernika 2005 .

do 5 maja 2006 r. z niewielkim przerwami Swiadczyl prace dla (...) sp. z o0.0. (kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i nieskladkowych, Swiadectwa pracy i zaswiadczenia o zatrudnieniu — k. 3-51 tomu I a.r., zas§wiadczenia,
$wiadectwa pracy, umowy o prace i umowy zlecenie k. 9-53 tomu II a.r.).

W dniu 23 marca 2020 r. odwolujacy ztozyl wniosek o emeryture i prawo do rekompensaty. W dniu 17 kwietnia 2020
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat decyzje o przyznaniu Z. S. emerytury od dnia 10 kwietnia
2020 1., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego (wnioski z dnia 23 marca 2020r. — nienumerowane karty tomu II
akt rentowych, decyzja z dnia 17 kwietnia 2020 r. znak: END/15/045223873 —k. 55 tomu II a.r.).

W dniu 2 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...) w ktorej
odmowil przyznania na rzecz Z. S. prawa do rekompensaty wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach wykonywanej do dnia 1 stycznia 2009 r. Organ nie uznat jako okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia: od 6 listopada 1989 r. do 5 czerwca 1996 1., od 1 stycznia 1999
r. do 31 pazdziernika 1999 r., od 1 wrze$nia 2005r. do 31 wrze$nia 2005r., od 3 listopada 2000r. do 31 maja 2005r.
Zaznaczyl, ze w Swiadectwach pracy wystawionych przez E.- (...) sp. z 0.0., (...) sp. z0.0., (...) Sp. z 0.0. nie wskazano,
czy praca byla wykonywana stale oraz charakteru wykonywanej pracy. Natomiast za§wiadczenie o wykonywaniu pracy
w szczegblnych warunkach na rzecz (...) S.A. Pekaes Grup zostalo wystawione przez (...) sp. z 0.0., ktory jest jedynie
przechowawca akt, a prace w warunkach szczego6lnych powinien stwierdzic zaklad pracy lub nastepca prawny (decyzja
z dnia 2 czerwca 2020 r. znak: (...) —k. 63 tomu II a.r.).

W dniu 29 czerwca 2020 . Z. S. zlozyt odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 2 czerwca 2020 r. w przedmiocie
odmowy prawa do rekompensaty (odwolanie z dnia 29 czerwca 2020 r. k. 4-44 a.s.).

Postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dopuscit dowod z opinii bieglego specjalisty ds. bezpieczenistwa higieny pracy celem
ustalenia, czy we wskazanych okresach praca Swiadczona przez odwolujacego wykonywana byla w warunkach



szczegblnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w innych
rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow
(postanowienie z dnia 16 marca 2022 r. k. 181 a.s.).

W opinii z dnia 15 czerwca 2022 r. biegly sadowy z zakresu bhp A. P. wskazal, ze jedynie cze$¢ prac wykonywanych
przez odwolujgcego Z. S., mozna uzna¢ za prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Biorac pod uwage obowigzujace w spornym oKkresie
uregulowania prawne, biegly analizowal przebieg zatrudnienia, na podstawie dolaczonych do akt sprawy, akt
osobowym odwolujacego, zwigzanych z zatrudnieniem u pracodawcéw wymienionych w postanowieniu sadu.

Na poczatku biegly odniost sie do zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od 25
sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1978 r. na stanowisku mechanika samochodowego oraz w Przedsiebiorstwie (...)
w W. w okresie 15 stycznia 1979 r. do 16 lutego 1986 r. na stanowisku mechanika samochodowego, a nastepnie
od 17 lutego 1986 r. do 30 czerwca 1988 r. na stanowisku mechanika samochodowego - kierowcy Pogotowia (...).
Biegly nie zgodzit sie z twierdzeniem odwolujacego, jakoby kilkanasScie lat stale i w pelny wymiarze czasu pracy
ubezpieczony pracowal w kanalach rewizyjnych. Jest to twierdzenie niezasadne z uwagi na to, ze w Przedsiebiorstwie
(...) niespelna cztery miesiace zatrudniony byt na stanowisku pracownika fizycznego - bez specjalno$ci. Pozostaly okres
zatrudnienia wypekila stuzba wojskowa. Zdaniem bieglego pracodawca P.T.H.M. (...) wyslal zdolnego mechanika na
kurs obshugi gaznikéw i pomp paliwowych nie po to, by ulokowaé go rzekomo na stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w kanalach. Prace w kanalach wykonywali i nadal wykonuja mechanicy zespoléw podwozia, specjalizujacy sie
w obstudze technicznej i naprawa takich zespoléw jak: sprzeglo, skrzynia przekladniowa, most napedowy, przednie
i tylne zawieszeni czy uklad kierowniczy, a nie mechanicy specjalizujacy sie w naprawach silnikéw niskopreznych
silnikéw wysokopreznych przy naprawach i regulacjach gaznikow i pomp paliwa. Biegly podniost takze, ze sprzeczne
sq wnioski odwolujacego, ktory rzekomo przebywajgc od roku 1982 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kanale
naprawczym, wykonywal przez ok. 6 lat obowiazki brygadzisty w stacji obstugi nr 12. Biegly rowniez podkreslil, ze w
nazwie stanowiska pracy umieszczenie obok nazwy mechanik wyrazu kierowca bylo zwigzane z koniecznoscia dotarcia
przez pogotowie techniczne do 0s6b potrzebujacych pomocy.

Nastepnie biegly odnidst sie do zatrudnienia w (...) S.A. Pekaes (...). W ocenie bieglego okres od 1 marca 1991 do
30 czerwca 1991 r. nie byl okresem wykonywania pracy kierowcy. W powyzszym okresie odwolujacy sie wykonywal
obowiazki prowadzenia dokumentacji przewozowo- spedycyjnej oraz celnej. Z dokumentacji osobowej, w tym umowy
zawartej w dniu 1 marca 1991 r. wynika, ze prowadzenie dokumentacji przewozow spedycyjnej i celnej byto czynnoécia
wylaczng w tym okresie. Biegly pominal dwa ,zaswiadczenia o wykonywaniu prac w szczegblnych warunkach”
sporzadzone data 3 czerwca 2019 r. przez panig A. S. specjalistke ds. kadr w (...) Sp. z o.0., ktdra to spolka jest
jedynie przechowawca dokumentacji osobowej i nie jest uprawniona do wystawiania §wiadectw pracy oraz $§wiadectw
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

Kolejno biegly ocenil zatrudnienie w spotkach (...) na stanowisku kierowcy autobusu turystycznego. Odnoszac sie do
czynnoéci, a przede wszystkim obciazenia praca kierowcy podczas wyjazddw pobytowych za granica biegly wskazal, ze
nie mozna uznadé takich prac za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wobec powyzszego i po dokonaniu analizy akt sprawy w szczegdlnoSci §wiadectwa pracy sporzadzonego przez J. S.
(1) biegly wskazal, ze nie mozna uznaé, aby w spétkach (...) odwolujacy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach.

Odno$nie natomiast zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od listopada 2000 r. do 31 maja
2005 1. na stanowisku kierowcy autobusu biegly wskazal, ze wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie tylko §wiadectwo
pracy wystawione przez pracodawce (...) sp. z 0.0., stanowi ono jednak w ocenie bieglego wiarygodny dowdd, gdyz
z wiedzy bieglego linie autobusowe tego podmiotu jezdzily po calym kraju i w wielu miastach kierowcy sprzedawali
bilety (opinia bieglego sadowego z zakresu bhp z dnia 15 czerwca 2022 r. k. 181-200 a.s.).



Do powyzszej opinii odwolujacy zglosil zastrzezenia. Sad postanowieniem dopuscit dowdd z uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego A. P. celem odniesienia sie do powyzszych zastrzezen. Biegly kolejno odniost sie do zastrzezen
ubezpieczonego i potwierdzil wnioski zawarte w opinii z dnia 15 czerwca 2022 r. Organ rentowy natomiast nie
wniost zastrzezen do opinii bieglego. Podniost jedynie, ze biegly zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegblnych
odwolujacemu sie okres 4 lat, 6 miesiecy i 18 dni, natomiast organ nie zaliczyl zadnych okreséw pracy w warunkach
szczegblnych (pismo procesowe z dnia 18 lipca 2022 r. k. 210-214 a.s., pismo procesowe z dnia 19 lipca 2022 r. k.
218-219, postanowienie z dnia 5 sierpnia 2022 . k. 220, opinia uzupelniajaca z dnia 15 wrze$nia 2022 r. k 231-235 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodow
obejmujacych wymienione dokumenty, opinie bieglego, zeznania §wiadkéw i dowdd z przestuchania ubezpieczonego.

Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglego sadowego z zakresu (...). Odnoszac sie do sporzadzonych w
sprawie opinii, Sad uznal je za przekonujace, rzeczowe i merytorycznie uzasadnione. Sad wzial pod uwage fakt,
ze opinie te uwzgledniajg i odnosza sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie oraz
do wykonywanych przez niego obowiazkéw, co biegly szczegolowo omoéwil. W przedmiotowych opiniach, biegly
wskazal takze, dlaczego uznal, ze calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego wskazanego w postanowieniu Sadu
nie mozna uzna¢ za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Powyzsze wnioski sa zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu opinie bieglego A. P. zostaly sporzadzone fachowo
i rzetelnie, przy uwzglednieniu wiadomoSci specjalnych posiadanych przez bieglego, a zatem brak bylo podstaw do
ich zakwestionowania. Opinie te sg jasne, pelne i odpowiadaja na tezy zawarte w postanowieniach. Sad uznal réwniez
przedstawione przez bieglego argumenty i wnioski za sp6jne, jednoznaczne oraz odnoszace sie w spos6b wnikliwy do
spornych kwestii niniejszego postepowania.

Sad opieral sie réwniez na zeznaniach swiadkéw Z. P., K. M., T. R. oraz pisemnych zeznaniach J. S. (2). Sad dal wiare
zeznaniom ww. §wiadkow w zakresie znajomos$ci z odwolujacym sie i wykonywaniem pracy na rzecz tych samych
podmiotow. W pozostalym zakresie Sad odmoéwit wiary ich zeznaniom, bowiem §wiadkowie nie okreéli dokladnie,
ile godzin pracy odwolujacy po$wiecal na kazda z czynnos$ci oraz nie wskazali charakteru jego pracy i nie wykazali,
ze pracowal on stale. Swiadek Z. P. stwierdzil, Ze pracowal w przedsiebiorstwie (...) razem z ubezpieczonym na
stanowisku mechanika, jednak ubezpieczony pracowat takze w pomocy drogowej. Swiadek nie posiadal wiedzy, w
jakim okresie pracowal ubezpieczony, kiedy dokladnie wykonywat czynnoéci w pomocy drogowej. Swiadek wskazal,
ze ubezpieczony pracowal w kanale, jednak do jego zadan nalezalo tez naprawianie silnikow, co bylo wykonywane na
powierzchni. W Przedsiebiorstwie (...) ww. §wiadek pracowal krétko z ubezpieczonym. Sad nie dal wiary zeznaniom
tego $wiadka odno$nie stale wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz byly one
niespdjne i nie wykazywaly faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Sad opieral sie takze na zeznaniach
Swiadka W. S., ktorym natomiast dal wiare w calo$ci. Zeznania tego $wiadka byly zgodne z wnioskami z opinii bieglego
z zakresu bhp odnosnie pracy odwolujacego w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. Zeznania te byly spojne réwniez z
zeznaniami odwotujacego sie i przedstawialy rzetelnie wykonywana przez niego prace (zeznania $§wiadkow k. 159 a.s.
ik.164-170 a.s.).

Zeznania ubezpieczonego Sad uznal za wiarygodne, w zakresie w jakim ubezpieczony opisal swoje obowiazki
wykonywane na rzecz spodlek (...) oraz Polski (...) w calo$ci, odnosnie natomiast pracy na stanowisku kierowcy
autobusu w spotkach (...) odmoéwil wiarygodno$ci jego zeznaniom w zakresie wykazania, ze byla to praca wykonywana
stale. Ubezpieczony w tym zakresie nie wskazal, Ze w trakcie tras turystycznych stale, nieprzerwanie wykonywal prace.
Odnosnie zeznan dotyczacych pracy na stanowisku mechanika, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal, ze stale
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Jak sam podkreslil zalezalo to od specyfiki pracy. W tym zakresie Sad
uznal, Ze zeznania odwolujacego nie sa spdjne z aktami osobowymi i uznal je za niewiarygodne.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie Z. S. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, o ktora ubiegal sie Z.
S., zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz spos6b
jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w rozdziale III (...). Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, o ktdrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust.
1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzic¢
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie wykladni
systemowej, ktora prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze
kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane
skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tych okoliczno$ciach warunek sformulowany w
art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
prace w warunkach szczegoblnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego
tylko §wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do
emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w Zaden sposdb na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 5 maja 2017 r., IIT AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia
2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2017r., IIT AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zachodzi negatywna
przestanka przyznania Z. S. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych. Decyzja z dnia 17 kwietnia 2020 r. przyznano mu prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadaé
spelnienie przestanek pozytywnych, o ktorych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty majg osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 1



stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione
tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu, Z. S. nie spelnil jednak wszystkich przestanek pozytywnych koniecznych do tego, aby uzyska¢ prawo
do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie legitymuje sie bowiem okresem 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwolaé na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, Ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W przypadku ubezpieczonego, ktéremu ZUS zakwestionowal posiadanie co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych, nalezalo uwzglednié okres zatrudnienia od dnia 3 listopada 2000 r. do dnia 31 maja 2005 r. w spotce
(...) sp. z 0.0. Wedlug organu rentowego okresu tego nie mozna bylo zaliczy¢ z uwagi na to, ze pracodawca nie wskazal
w $wiadectwie pracy czy byla ona wykonywana stale i jaki byl jej charakter.

W sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy w szczego6lnych
warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do rekompensaty - nalezy ustalié faktyczny rodzaj i zakres powierzonych
do wykonywania obowiazkoéw pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w
dokumentach podal pracodawca bez powolania sie na konkretne zarzadzenie resortowe. Ponadto, cho¢ wykonywanie
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w §wiadectwie pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 roku, II UKN 598/00), to dokumenty te podlegajg kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, ze
sg to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowig dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wiladzy publicznej ani inne organy
panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13). To zatem oznacza,
ze nawet jesli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie
oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Z drugiej za$ strony,
brak takiego dokumentu badz jego wadliwoéci formalne nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana w
warunkach szczegdélnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynno$ci i rodzaj
prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie
wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do
emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich
dowodow dla wykazania okolicznoS$ci, majgcych wplyw na prawo do $wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoéc
moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a
nie tylko i wylacznie §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

W niniejszej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze Z. S. w okresie od dnia 3
listopada 2000 r. do dnia 31 maja 2005r. w spolce (...) sp. z 0.0. pracowal na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie
powyzej 15 lat. Zostalo to potwierdzone w opinii bieglego z zakresu bhp, a takze poprzez zeznania Swiadka W. S.. Praca,
o ktbérej mowa, moze zostaé zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 2 (Prace kierowcoéHw autobusoéw o liczbie
miejsc powyzej 15) Dziatu VIII (W transporcie i lacznosci) Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. Wymieniono tam m.in. prace kierowcoéw autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, a takg prace



ubezpieczony niewatpliwie wykonywal w okresie od dnia 3 listopada 2000 r. do dnia 31 maja 2005 r. Taki rodzaj
i charakter pracy ubezpieczonego znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach $wiadka, ktory pracowal
wraz z ubezpieczonym w tym samym zakladzie pracy, jak rowniez w dokumentacji osobowej zalgczonej do akt sprawy
i opinii bieglego. Ten okres zatrudnienia podlegal zatem uwzglednieniu do stazu pracy odwolujacego w warunkach
szczegO6lnych.

Odnoszac sie natomiast do okresu zatrudnienia w okresach od 6 listopada 1989r. do 5 czerwca 1996r., od 1 stycznia
1999r. do 31 pazdziernika 1999r., od 1 wrzeénia 2005r. do 31 wrzes$nia 2005 r., Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
twierdzeniami organu rentowego z dokumentacji osobowej zalaczonej do akt sprawy, nie wynika charakter pracy
odwolujgcego oraz fakt czy praca byla wykonywana stale. Sad zgodzil sie z wnioskami z opinii bieglego z zakresu
bhp, ze w spolkach (...) praca wykonywana przez odwolujacego sie na stanowisku kierowcy autobusu turystycznego,
nie moze by¢ uznana za prace wykonywana w szczegblnych warunkach. Biegly oparl sie na tresci uzasadnienia
pisma procesowego pozwanego (...) S.A. w sprawie VII P 3137/00, ktdry jako pracodawca ubezpieczonego wskazal
dokladnie, jak wygladala jego praca na stanowisku kierowcy autobusu turystycznego. Pracodawca podkreslil, ze
ubezpieczony nie wykonywal pracy czesto w soboty i niedziele oraz ze przebywajac za granica, nie $wiadczyl faktycznie
pracy przez caly czas. Odnoénie zatrudnienia w (...) sp. z.0.0. rowniez nalezy podkreslié, ze nie wykazano powodow,
dla ktorych zmienily sie warunki pracy ubezpieczonego w stosunku do lat poprzednich w taki sposbb, ze wskazano
w $wiadectwie pracy, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych. W tym zakresie biorac pod uwage przepisy
dotyczace pracy w szczeg6lnych warunkach i wymagania z nich wynikajace nie sposob uznaé, ze prace wykonywane
przez ubezpieczonego na rzecz spoélek (...) mialy taki charakter. Przechodzac kolejno do zatrudnienia w spoélce (...)
S.A. Pekaes (...) nalezy wskazac, ze za§wiadczenie o wykonywaniu prac w szczegblnych warunkach zostalo wystawione
przez przechowawce akt (...) sp. z 0.0., nie natomiast przez pracodawce lub nastepce prawnego. Wobec powyzszego
Sad podzielil wniosku organu rentowego o niemoznoéci zaliczenia tego okresu. Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego, okresy pracy uzasadniajace prawo do $§wiadczen stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zakresie natomiast zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 wrzeénia 2005 . w spolce
(...) sp. z 0.0., nalezy wskaza¢, ze w Swiadectwie pracy z dnia 30 wrzes$nia 2005 r. nie zostalo stwierdzone czy praca
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie podano charakteru wykonywanej pracy. Dowody
przeprowadzone w toku postepowania sadowego i przed organem rentowym nie wykazaly rowniez, aby w tym okresie
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

Odnoénie natomiast okreséw wykonywania pracy jako mechanik samochodowy, ktore nie zostaly uwzglednione
w zaskarzonej decyzji nalezy wbrew twierdzeniom odwotlujacego stwierdzi¢, ze nie mozna uznaé ich na podstawie
zalaczonych $§wiadectw pracy za okresy pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. W trakcie tych okreséw,
odwolujacy odbywal zastepcza stuzbe wojskowa, ponadto nie wykazal, aby stale wykonywal czynno$ci mechanika
w kanale, gdyz jak podkreslil biegly sadowy, takie prace wykonywali mechanicy zespolow podwozia nie natomiast
mechanicy specjalizujacy sie w naprawach silnikdw i pomp paliwa. Ponadto, Sad zwazyl, Ze istnieja sprzecznos$ci co do
jednoczesnego wykonywania przez odwolujacego obowiazkéw brygadzisty oraz pracy w kanale jako mechanik. Wobec
powyzszego biorac pod uwage wnioski z opinii bieglego z zakresu bhp i zgormadzony material dowodowy, Sad uznal,
ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych jako mechanik w latach 1976- 1988.

Pracownik ubiegajacy sie o prawdo do rekompensaty, czy o prawo do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z
praca w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze powinien wykazaé, ze przez okres co najmniej 15
lat wykonywal prace zaliczana do prac o szczegdlnym charakterze lub w szczegolnych warunkach, ujeta w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Ponadto powinien wykazac, ze pracowal stale i pelnym
wymiarze czasu pracy. Ma to by¢ bowiem praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie po 6 dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin tygodniowo, jezeli wtedy taki obowiazywal
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK



27/07, z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., III UK 38/07, z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, z dnia 22 stycznia 2008 r., I
UK 210/07 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08). Odwolujacy nie sprostal powyzszemu obowigzkowi, a to na nim
w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu zgodnie z trescig art. 6 k.c.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze okres zatrudnienia odwolujacego w okresach od 6 listopada 1989 .
do 5 czerwca 1996 r., od 1 stycznia 1999 r. do 31 pazdziernika 1999 r., od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 wrze$nia 2005 r.
na stanowisku kierowcy oraz w latach 1976-1988 r. na stanowisku mechanika, jako nieudowodniony, nie moze zostaé¢
zakwalifikowany jako okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Z kolei okres zatrudnienia od 3 listopada
2000 r. do 31 maja 2005 r. jako okres pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, nie jest na tyle dlugi, aby
przyjac, ze Z. S. legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze, co najmniej 15 lat, a wiec, ze
osiagnal minimalny prog, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okolicznoéciach nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek do uzyskania
dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegalo oddaleniu na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



