Sygn. akt VII U 917/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2021r. w Warszawie
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 czerwca 2020r., znak: (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

J. W. w dniu 8 lipca 2020r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
9 czerwca 2020r., znak: (...), odmawiajacej przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wskazal w odwolaniu,
ze sklada je ze wzgledu na wystepujgce réznice w posiadanych dokumentach, jak i bledy proceduralne (odwolanie z
dnia 7 lipca 2020r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS uznal odwolujacego za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy na okres od 14 lutego 2019r. do 31 grudnia 2020r. Ubezpieczony w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zlozenia wniosku rozszerzonym o okres pobierania renty, od 30 listopada 2001r. do 30 stycznia 2020r.,
udowodnit staz pracy w wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 4 dni, za§ w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy rozszerzonym o okres pobierania renty, od 14 grudnia 2000r. do 13 lutego 2019r., wykazal 3
lata, 5 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W oparciu o powyzsze ZUS odméwit ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 lipca 2020r., k. 4 a.s.).

Ubezpieczony w toku postepowania wskazal, ze organ rentowy nie uwzglednil do wyliczenia okreséw skladkowych
i nieskltadkowych pelnego okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz okreséw jego pracy na umowe oraz
okres6w stazu (pismo procesowe z dnia 5 listopada 2020r., k. 11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:



J.W., urodzony w dniu (...), prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach: od 19 maja 1994r. do 31 grudnia 1996r., od
19 lutego 1999r. do 28 lutego 2000r., od 1 kwietnia 2000r. do 24 lutego 2001r. oraz od 10 kwietnia 2001r. do 4 lutego
2004r., w tym korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 22 lutego 2000r. do 23 marca 2000r. oraz od 25 lutego
2001r. do 9 kwietnia 2001r. (zaswiadczenie Prezydenta (...) W. z dnia 30 listopada 2009r., k. 12 a.s., potwierdzenie
ubezpieczenia oséb oplacajacych skladki na wlasne ubezpieczenia oraz oséb z nimi wspdlpracujacych, k. 61, 65- 67,
49 - 50 tom I a.r. oraz nienumerowane karty tom I a.r., za§wiadczenie o wyplaconych zasitkach, k. 31 tom IV a.r.).

Od dnia 19 lutego 1999r. do dnia 29 lutego 2000r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
PHU (...), przy czym od 24 stycznia 2000r. do 22 lutego 2000r. i od 23 lutego 2000r. do 23 marca 2000r. pobieral
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy (po$wiadczenie ubezpieczenia, k. 23 — 25 tom IV a.r.). W dniu 31 marca
2000r. realizowal umowe na rzecz (...) sp. z 0.0. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym (po$wiadczenie
ubezpieczenia, k. 35 — 36 tom IV a.r.).

Ubezpieczony mial przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresach od 1 kwietnia
2008r. do 31 maja 2009r. oraz od 1 czerwca 2009r. do 31 maja 2016r. (decyzja z dnia 25 czerwca 2008r., znak: (...),
decyzja z dnia 21 lipca 20009r., znak: (...), decyzja z dnia 13 lipca 2010r., znak: (...) oraz decyzja z dnia 4 czerwca 2013r.,
znak: (...), k. 87, 141, 1821 224 tom I a.r.).

W trakcie pobierania renty ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w okresie od 22 czerwca 2009r. do 24
czerwca 2009r. (poswiadczenie dla celow Swiadczen emerytalno-rentowych z dnia 6 lutego 2020r. , k. 43 tom IV a.r.).

Ubezpieczony jako absolwent pobieral stypendium w okresie skierowania przez Powiatowy Urzad Pracy na odbycie
stazu od 29 maja 2017r. do 22 czerwca 2017r. oraz od 10 lipca 2017r. do 9 pazdziernika 2017r. (poS§wiadczenie dla
celow Swiadczen emerytalno-rentowych z dnia 6 lutego 2020r., k. 49 tom IV a.r.).

J. W. w dniu 31 stycznia 2020r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o przyznanie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 31 stycznia 2020r., k. 1 tom IV a.r.). W toku postepowania lekarz orzecznik
ZUS uznal badanego za czeSciowo niezdolnego do pracy na okres od 14 lutego 2019r. do 31 grudnia 2020r. Organ
rentowy w dniu 9 czerwca 2020r. wydat decyzje znak: (...), w ktorej odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy (orzeczenie z dnia 7 kwietnia 2020r. i decyzja z dnia 9 czerwca 2020r., k. 19i 55 tom IV a.r.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty. Ich autentycznos$é, jak rowniez zgodnoséc
z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad ocenil je jako
wiarygodne. Ubezpieczony twierdzit co prawda, ze organ rentowy nie uwzglednil pelnego okresu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, jak rowniez jego zatrudnienia w ramach uméw o prace i stazu pracy, lecz nie wskazal o
jakie okresy chodzi i u jakich platnikoéw sktadek wowczas pracowal, jak réwniez nie przedstawil zadnej dokumentacji
potwierdzajacej zasadno$¢ jego wnioskow. Sad ustalen faktycznych dokonal zatem tylko na podstawie tych
dokumentoéw, ktore znajduja sie w aktach prowadzonych przez ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢ daje art. 148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r. poz.
11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej
sprawie, poniewaz strony nie ztozyly wnioskow dowodowych, nie zachodzila potrzeba ich przeprowadzania. Ponadto
strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu
ocenil, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.



Tytulem wstepu, przed przystapieniem do szczegbdlowych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 291),
zwanej dalej ustawg emerytalna, wskazuje, ze renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wiaze sie z konieczno$cia posiadania przez
ubezpieczonego odpowiedniego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze okreslonym w art. 58 ustawy.
Wymog ten wynika z tego, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest Swiadczeniem o charakterze socjalnym na
rzecz osob niezdolnych do pracy, pozostajacym bez zwigzku z tytulem ubezpieczenia rentowego, ale stanowi jedna
z form zabezpieczenia spotecznego powiazang z wymaganym okresem placenia skladek (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2016r., I UK 424/15). Przepis art. 58 ustawy emerytalnej okre$la wiec w ust. 1, ze warunek
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony,
gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1. 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2. 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3. 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4. 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5. 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy;
do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie
ktorych powinna powstaé niezdolno$é¢ do pracy (badz w ciagu

18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony moglt skorzysta¢ z prawa do renty. Skutkiem zwigzania prawa do
Swiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia. Osoba, ktorej ubezpieczenie ustalo,
nie ma zadnych uprawnien wynikajacych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyska¢ musi ubezpieczy¢ sie
ponownie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014r., II UK 232/13).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala czeSciowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w okresie
wskazanym w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS. Mimo tego organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy, wskazujac ze ubezpieczony nie wykazal 5-letniego okresu pracy w 10-leciu przed
zgloszeniem wniosku o rente lub w 10-leciu przed data powstania niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania
sadowego ZUS dodatkowo podnidst, ze niezdolnoéc¢ do pracy J. W. powstala pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
okres6w wymienionych w ustawie emerytalne;.



Jak zostalo wskazane, w przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych juz w toku postepowania
wyjadniajacego zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty, zgodnie z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS, uznal badanego za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy od 14 lutego 2019r. Kwestia
niezdolnoéci do pracy nie mogla ponownie podlegaé badaniu Sadu, poniewaz ubezpieczony w tym zakresie nie czynit
zadnych zarzutéw ani nie zlozyl sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Roéwniez data powstania niezdolnos$ci do pracy
nie byla przez Sad badana z ww. przyczyn, a to rzutowalo na kwestie spelnienia przez ubezpieczonego przestanek, o
ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalne;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze ostatni okres ubezpieczenia wymieniony w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéry mogtby byé brany pod uwage w przypadku ubezpieczonego, jako przypadajacy
przed ustalonym w postepowaniu dniem powstania niezdolno$ci do pracy, to okres pobierania stypendium w okresie
skierowania przez powiatowy urzad pracy od 10 lipca 2017r. do 9 pazdziernika 2017r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej, do ktérego odwoluje sie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, okresami skladkowymi sa
m.in. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci okre§lonej w przepisach o zatrudnieniu i
przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spolecznej. Art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 1482) wskazuje, Ze okresy pobierania zasitku
i stypendium, przyznanych na podstawie art. 41 ust. 1, art. 53 ust. 6 i art. 53g ust. 1 tej ustawy, wlicza sie do okresu
pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okresow skladkowych w rozumieniu
przepisow ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze okres pobierania stypendium jest okresem ubezpieczenia wymienionym
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego ustalona
na dzien 14 lutego 2019r. powstala nie péZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ostatniego dnia ww. okresu. W zwigzku z
tym, wbrew ustaleniom poczynionym przez organ rentowy, Sad uznal, Ze ubezpieczony speil przeslanke z art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Nie spelnil natomiast przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, gdyz nie
legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 5 lat.

Sad analizujac tylko te dokumentacje, ktéra zostala zgromadzona w aktach rentowych, gdyz ubezpieczony innej
nie przedstawil, nie stwierdzil nieprawidlowosci w prezentowanych przez organ rentowy wyliczeniach stazu pracy
ubezpieczonego. Zostaly one dokonane na podstawie dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu prowadzonym
przez ZUS. Wynikaja z niej okresy prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej, zatrudnienie w PHU
(...),w (...)sp.zo0.0.0orazw (...) sp. Z 0.0., jak rbwniez praca na podstawie skierowania przez powiatowy urzad pracy z
uprawnieniem do pobierania stypendium. Ponadto ubezpieczony mial przyznane prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w okresach od 1 kwietnia 2008r. do 31 maja 2009r. oraz od 1 czerwca 2009r. do 31 maja 2016r.

W dziesiecioleciu liczonym od daty zgloszenia wniosku, rozszerzonym o okres pobierania renty, organ rentowy
uwzglednil przypadajace pomiedzy 30 listopada 2001r. a 30 stycznia 2020r. okresy skladkowe i nieskladkowe
w wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 4 dni. Z kolei w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy,
rozszerzonym o okres pobierania renty od 14 grudnia 2000r. do 13 lutego 2019r., organ rentowy uwzglednil
ubezpieczonemu 3 lata, 5 miesiecy i 19 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Jak bylo wskazywane, Sad
nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowo$ci w prezentowanych przez organ rentowy wyliczeniach stazu pracy
ubezpieczonego, gdyz zostaly one poczynione na podstawie przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji
pracowniczej albo w oparciu o poswiadczenia okresow ubezpieczenia, ktérych J. W. nie zakwestionowal. W tym
kontekscie podkresli¢ nalezy, ze w procesie cywilnym przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego moga
dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien
sadu. Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powoluje dowody jedynie dla zwloki (art. 217 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa



na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Z przytoczonych przepiséw wynika, ze w procesie
cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére stosownie do
art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III CK
11/05). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych zmienié staz pracy wyliczony
przez organ rentowy. Okres prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej mogl zosta¢ uwzgledniony do dnia 4
lutego 2004r., bowiem jest to data graniczaca z okresem oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Odwolujacy
nie przedstawil dokumentéw wskazujacych réwniez na dodatkowe okresy zatrudnienia, ktore jego zdaniem powinny
zosta¢ uwzglednione do stazu pracy. Okresy pobierania przez niego renty z tytulu niezdolnosci do pracy réwniez
nie wplywaja na powiekszenie okreséw skltadkowych i nieskladkowych, na co wskazuje wprost art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym do dziesiecioletniego okresu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Co do zasady, prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu,
jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy, co
oznacza reaktywacje poprzednich uprawnien rentowych, bez potrzeby sprawdzenia przeslanki legitymowania sie 5
letnim stazem okres6w skladkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed ponownym stwierdzeniem
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy. Po uplywie okresu 18 miesiecy od ustania wcze$niejszego prawa do renty
ubezpieczony powinien podlega¢ nowemu ubezpieczeniu, w ktéorym lub nie p6Zniej w ciagu 18 miesiecy od ustania
nowych okreséw ubezpieczenia powinna ujawnié sie nowa lub kolejna niezdolno$é¢ do pracy. Od daty jej powstania
badz zgloszenia kolejnego wniosku o rente liczy sie okres ostatniego dziesieciolecia, do ktérego nie wlicza sie
okres6w pobierania poprzedniej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Oznacza to, ze tylko okresy pobierania
wymienionych $wiadczen rentowych przypadajace w takim przedziale czasowym (ostatnim dziesiecioleciu) nie
pomniejszaja okresu tego dziesieciolecia, ale go wstecznie przedluzajg o ,zbiegajace sie” okresy pobierania tych rent
w danym dziesiecioleciu. Rownoczesnie, badany okres dziesieciolecia, do ktdrego nie wlicza sie okreséw pobierania
poprzedniej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moze byé lacznie krétszy niz dziesie¢ lat. Skoro do okresu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy nie
wlicza sie okresdéw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, to tylko zbiegajace sie, tj. przypadajace w tym
ostatnim dziesiecioleciu okresy pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie pomniejszaja dziesieciolecia, w
ktérym ubezpieczony powinien wykazaé co najmniej 5 letni sktadkowy i nieskladkowy okres ubezpieczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017r., III UK 82/16).

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl podstaw do odmiennego wyliczenia okreséw skladkowych i
nieskladkowych ubezpieczonego niz to, ktére zostalo przedstawione przez organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji.
Podsumowujac, ubezpieczony nie spelnia wymogdéw do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, mimo stwierdzenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy powstalej w

dniu 14 lutego 2019r. W zwiazku z tym odwolanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



