Sygn. akt VII U 952/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2021 r. w Warszawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 29 maja 2020 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. W. w dniu 29 czerwca 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 29 maja 2020 r., nr: (...). Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

- wadliwa interpretacje art. 15g ust. 9 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiagzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych;
- zaniechanie poréwnania wykazanych obrotéw do obrotéw z analogicznego okresu roku ubieglego;

- nieuwzglednienie objaénien prawnych wydanych przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na wniosek
Rzecznika Malych i Srednich (...), tj. ,,oceny spadku przychodu dokonuje sie oceniajac przychod uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe. Jezeli przychodu w miesigcu poprzedzajacym
zlozenie wniosku o $wiadczenie postojowe wynosily 0, nalezy odnie$¢ te kwote do miesiaca poprzedzajacego ten
miesigc” (odwolanie z dnia 29 czerwca 2020 r., k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 lipca 2020 r. wnidst o

oddalenie odwolania art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy poczatkowo przytoczyl
tre$¢ przepisow art. 15zq ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych. W jego ocenie za miesigce luty i marzec 2020 r. kwota przychodu odwolujacego wyniosta
0,00 zlotych. ZUS wskazal, ze przychdéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany przez odwolujacego w miesigcu poprzedzajacym
miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe nie byl o co najmniej 15% nizszy od uzyskanego w kolejnym



poprzednim miesiagcu. W konsekwencji odméwiono ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia postojowego (odpowiedz
na odwolanie z dnia 31 lipca 2020 ., k. 6 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. wdniu 17 kwietnia 2020 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o $wiadczenie
postojowe. W treéci wniosku wskazal, ze nie osiggnatl zadnego przychodu zaréwno w lutym, jak i w marcu 2020 r.
Jednocze$nie oswiadczyl, ze rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przed 1 lutego 2020 r.,
nastgpil przestdj w jej prowadzeniu w nastepstwie wystapienia (...)19, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
innego tytulu oraz nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (wniosek z dnia 17 kwietnia 2020 r., akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z dnia 29 maja 2020 r., nr: (...) odmoéwit przyznania odwohluijacemu
prawa do $wiadczenia postojowego zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. ZUS wskazal, ze Swiadczenie nie przysluguje
ubezpieczonemu, poniewaz we wniosku wykazal przychdd za luty 2020 r. i marzec 2020 r. w kwotach 0,00 zlotych
(decyzja z dnia 29 maja 2020 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zawartego materialu dowodowego w aktach rentowych
odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 maja 2020 r., nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Krag podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia postojowego wyznacza tre$¢ art. 15 zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy
Z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych zwanej dalej ,,ustawa”. Na wstepie
nalezy zasygnalizowa¢, ze z uwagi na epidemie (...)19 zaistniala potrzeba wprowadzenia szczegdlnych rozwigzan
majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom gospodarczym tej sytuacji. Konieczne stalo sie opracowanie
pakietu oslonowego dla przedsiebiorcow, zapobiegajacego zwlaszeza utracie ptynnos$ci w ramach prowadzonych przez
nie dzialalnoSci. Powolana ustawa miala pozwoli¢ na uruchomienie nadzwyczajnych instrumentéw wspierajacych
przedsiebiorcow w tym okresie (druk sejmowy nr 299). Jednym z nich jest §wiadczenie postojowe. Swiadczenie to jest
adresowane do os6b fizycznych prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, z pominieciem spoélek, zaréwno osobowych
(poza spdtka cywilna), jak i kapitalowych i ma na celu wspieranie wskazanego kregu przedsiebiorcow.

Definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 Prawa przedsiebiorcow stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$c
prawna, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Przedsiebiorcami sa takze wspdlnicy spolki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Patrzac od strony funkcjonowania spélek, jedynie wspolnicy
spolki cywilnej sg przedsiebiorcami. W rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi
spolka, a nie wspoélnicy. Patrzac przez pryzmat art. 15 zq ust. 2 ustawy COVID-19, nie budzi watpliwos$ci fakt, ze
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — w rozumieniu tej ustawy — moze by¢ wylacznie osoba
fizyczna. Wprowadzajac powyzsze rozwigzania ustawodawca zaproponowal mozliwo$¢ pomocy publicznej dla oséb
najbardziej dotknietych epidemia (a wiec niestabilno$cia gospodarcza), czyli oséb wykonujacych prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych oraz oséb prowadzacych jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Jednoznacznym zamiarem
ustawodawcy w ramach przedstawionego powyzszej sporu prawnego bylo zatem przyznanie pomocy publicznej
(finansowej) dla os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, w tym w szczegblnoéci dla oséb dzialajacych w



branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa. W oczywisty sposob przepis ten mial niejako
sratowac¢” osoby wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej strony mialo chronié¢ ich zabezpieczenie
socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke przed zapascia (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2
wrzeénia 2020 r., IV 1195/20 i wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 8 wrze$nia 2020 r., III U 485/20).

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy §wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych
przepiséw szczegélnych oraz jezeli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu. Swiadczenie postojowe
przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnoéci. Na podstawie
art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy, osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza $wiadczenie postojowe
przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przed dniem 1 lutego 2020 r. i
nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany w miesiacu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesiacu poprzedzajgcym ten miesigc.

Sad zwazyl, ze zastrzezenia zawarte przez ubezpieczonego w odwolaniu od zaskarzonej decyzji nie zaslugiwaly na
uwzglednienie w zadnej materii. Odwolujacy zarzucil wadliwa interpretacje art. 15g ust. 9 ustawy, zgodnie z ktorym
przez spadek obrotéow gospodarczych rozumie sie spadek sprzedazy towarow lub ushug, w ujeciu iloSciowym lub
warto$ciowym: 1) nie mniej niz o 15%, obliczony jako stosunek tacznych obrotéw w ciagu dowolnie wskazanych dwoch
kolejnych miesiecy kalendarzowych, przypadajacych w okresie po dniu 31 grudnia 2019 r. do dnia poprzedzajacego
dzien zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w ust. 1, w poréwnaniu do lacznych obrotéw z analogicznych 2 kolejnych
miesiecy kalendarzowych roku poprzedniego; za miesiac uwaza sie takze 30 kolejno po sobie nastepujacych
dni kalendarzowych, w przypadku gdy dwumiesieczny okres poré6wnawczy rozpoczyna sie w trakcie miesigca
kalendarzowego, to jest w dniu innym niz pierwszy dzien danego miesigca kalendarzowego, lub 2) nie mniej niz o
25% obliczony jako stosunek obrotéw z dowolnie wskazanego miesiaca kalendarzowego, przypadajacego po dniu
31 grudnia 2019 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w pordwnaniu do
obrotow z miesigca poprzedniego; za miesigc uwaza sie takze 30 kolejno po sobie nastepujacych dni kalendarzowych,
w przypadku gdy okres poréwnawczy rozpoczyna sie w trakcie miesigca kalendarzowego, to jest w dniu innym
niz pierwszy dzienn danego miesigca kalendarzowego. Jednakze w rozpatrywanej sprawie organ rentowy w sposéb
prawidlowy przytoczyt tre$¢ innego przepisu, a mianowicie art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy. W tym przepisie wskazano
m.in., ze Swiadczenie postojowe przystuguje wnioskodawcy w przypadku, jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany w miesiacu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesige. Przepis zacytowany przez ubezpieczonego definiuje spadek
obrotéw gospodarczych. Natomiast art. 15zq ust. 4 pkt 1 wykazuje przestanki, ktore osoba odwolujaca musi spehié,
aby otrzymac przedmiotowe $wiadczenie. Pojecie spadku obrotéw gospodarczych zostalo rozwiniete. Ustawodawca
wskazal, ze przychody przedsiebiorcy powinny ulec zmniejszeniu co najmniej o 15% w poréwnaniu pomiedzy dwoma
miesigcami a miesigcem poprzedzajacym zlozenie wniosku. W zwiazku z tym wymaga podkreslenia, ze przychoéd
ubezpieczonego nie ulegl zmniejszeniu, poniewaz zaréwno w lutym, jak i w marcu 2020 r., tj. w miesigcach przed
zlozeniem wniosku, osiagnal 0,00 zlotych. To za$ stanowi negatywna przestanke uniemozliwiajaca przyznanie na jego
rzecz $wiadczenia. W tej kwestii nie mozna bylo poréwnac¢ w/w dwoch miesiecy do obrotéw z analogicznego okresu
roku ubieglego, bowiem takiej sytuacji nie przewiduja przepisy omawianej ustawy.

Ubezpieczony stwierdzil rowniez, ze organ rentowy przy wydawaniu rozstrzygniecia nie uwzglednil objasnien
prawnych wydanych przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Zgodnie z objasnieniami prawnymi z dnia 13
maja 2020 r. wydanymi przez w/w Ministra w zakresie mozliwoS$ci skorzystania ze Swiadczenia postojowego wskazano
m.in., ze ,,ocene spadku przychodu dokonuje sie oceniajac przychdéd uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten
miesigc. Oznacza to, ze jezeli wniosek zostanie zlozony w maju, do oceny spadku przychodu bedzie brany marzec oraz



kwiecien. Dlatego tez jezeli przychody w miesiacu poprzedzajacym zlozenie wniosku wynosity o zl, nalezy odnie$é
te kwote do miesigca poprzedzajacego ten miesiac”. W zaistnialej sytuacji w niniejszej sprawie wniosek zlozono w
maju 2020 r., zatem nalezalo przeanalizowaé¢ dochody przedsiebiorcy za marzec i kwiecien tego roku. W obydwu tych
miesigcach odwolujgcy uzyskal zerowy przychody, a co za tym idzie miesigc po miesiacu nie ulegly zmniejszeniu o
co najmniej 15%. W konsekwencji Sad doszed} do przekonania, ze rowniez wytyczne Ministerstwa uzupelniaja sie w
pelni z decyzja wydang przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



