Sygn. akt VII U 963/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia z dnia 8 czerwca 2020 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia z dnia 8 czerwca 2020 r. znak: (...),
w ten sposob, ze stwierdza, ze odwolujacy J. R. nie ma obowiazku zwrotu organowi rentowemu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 4.040,76 zl.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

J. R. w dniu 13 lipca 2020 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 8
czerwca 2020 r., znak: (...) w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 4.040,76 zt.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2019 r. (sygn.
akt IV U 514/18) zostalo mu przyznane $wiadczenie rentowe. Orzeczenie to zostalo podtrzymane wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie III AUa 351/19. Ww. orzeczeniem odwolujacemu zostalo przyznane prawo do
renty od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 30 listopada 2019 r., po zakonczeniu sprawy cata kwota zaleglego §wiadczenia
rentowego zostala mu wyplacona przez organ rentowy. Ubezpieczony zaznaczyl, ze od 1 grudnia 2017 r. wykonywal
prace zarobkowa i osiggat doch6d, poniewaz musiat sie utrzymaé, a okoliczno$¢ ta byla znana organowi rentowemu,
co wiecej od pracownika ZUS ubezpieczony dowiedzial sie, ze generowanie dochodu nie ma wplywu na wyplate
zaleglych $wiadczen. J. R. podkreslil, Ze nie posiadal wiedzy o tym, ze osigganie przez niego dochodu moze wplynac
na kwestie naleznego $§wiadczenia rentowego, ktére nie zostalo mu jeszcze wyplacone. Odwolujacy podkreslil, ze
nie zostal pouczony o tym, ze przekroczenie kwoty granicznej powoduje konieczno$é zwrotu $rodkéw, zostal o tym
poinformowany dopiero przez adwokata podczas porady prawnej w dniu 9 grudnia 2019 r. (odwolanie z dnia 13 lipca
2020r. k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 sierpnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost
o0 jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na tre$§¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty oraz wyjasnil,



ze odwolujacy osiagnal w 2019 r. przychdd w wysokoSci 54.075,05 zt i przekroczyt nizsza kwote graniczng ustalong
dla tego roku tj. 40.638,30 zl, lacznie o kwote 13.436,75 zL. Tym samym w ocenie organu rentowego osiagniety
przez ubezpieczonego przychod uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty §wiadczenia za 2019 r. o kwote maksymalnego
zmniejszenia tj. o kwote 4.040,76 zl, ktora podlega zwrotowi. Organ rentowy podkreslil, ze J. R. od 2004 r. pobieral
rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, a potem z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W kazdej z
wydanych decyzji na przestrzeni kilkunastu lat byl on pouczany o okoliczno$ciach dodatkowego zatrudnienia oraz
zasadach zmniejszenia lub zawieszenia wyplaty pobieranej renty. Z kolei pierwsze zaswiadczenie o uzyskiwaniu
dochodu wplynelo do organu rentowego w 2007 r., a do 2019 r. takich zaswiadczen wplynelo kilkana$cie, dlatego tez
w ocenie ZUS zaslanianie sie przez ubezpieczonego brakiem pouczenia jest nieuprawnione (odpowiedz na odwolanie
z dnia 3 sierpnia 2020 r., k. 4-5 a.s.).

W dniu 13 lipca 2020 r., ubezpieczony J. R. zlozyt analogicznej tre$ci odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 8
czerwca 2020r., znak: (...). Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 1352/20. Zarzadzeniem z dnia
19 listopada 2020 r., na podstawie art. 219 k.p.c., nastapilo polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
obu spraw zainicjowanych odwolaniami J. R. od decyzji z dnia 8 czerwca 2020 r., znak: (...) (odwolanie z dnia 13 lipca
2020 1. k. 4-5, zarzadzenie z dnia 19 listopada 2020 r. k. 21 — akta sprawy o sygn. VII U 1352/20).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy J. R., ur. (...) od dnia 8 czerwca 2004 r. pobieral rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, a od
dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 listopada 2017 r. rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rentowe bylo wielokrotnie waloryzowane. Pracodawcy ubezpieczonego corocznie skladali do organu rentowego
zaSwiadczenia o osigganym przez ubezpieczonego dochodzie w danym roku kalendarzowym. Zaklad dokonywal
corocznie rozliczen przychodéw za poszczeg6lne lata kalendarzowe. W 2012 r. i w latach 2015-2016 organ rentowy
informowat ubezpieczonego, ze w zwigzku z osiggnietym przez niego przychodem w 2011 r., 2013 r. i 2015 r. dokonal
rozliczenia renty oraz wskazywal, ze przychod za te lata nie przekroczyt nizszej kwoty granicznej przychodu i nie
uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia renty. J. R. w dniu 26 pazdziernika 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne ustalenie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Ostatecznie prawo
do $wiadczenia rentowego zostalo mu przyznane na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatlu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 2019 r., ktéry nastepnie zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lipca 2019 r., na okres do dnia
30 listopada 2019 r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 sierpnia 2020 r. wraz z uzasadnieniem k. 31-39 — akta sprawy o sygn. VII U 677/20).

J. R. w dniu 28 listopada 2019 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal
skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2020 r. stwierdzil, ze
jest on trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Na tej podstawie, organ rentowy decyzja z dnia 3 lutego 2020 r.,
znak: (...), przyznal odwolujagcemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 1 grudnia
2019 1., tj. od miesiaca, w ktérym wstrzymano wyplate Swiadczenia, na stale. W decyzji tej w pkt VI zostalo
zawarte pouczenie, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu, albo §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w
razie osiagania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, jak réwniez pobierania zasilkéw: chorobowego, macierzynskiego, opiekuniczego, wyréwnawczego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego, dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, w
tym takze za granicg, chyba ze umowy miedzynarodowe w dziedzinie ubezpieczen spotecznych stanowig inaczej.
Ubezpieczony zostal rowniez poinformowany o tym, ze jest zobowigzany powiadomié organ rentowy o osigganiu
przychodu oraz jego wysokosci — w terminie do konca lutego nastepnego roku — o kwocie przychodu osiggnietego
lacznie w danym roku kalendarzowym i w poszczegbdlnych miesiacach (wniosek z dnia 28 listopada 2019 r. k. 1,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 stycznia 2020 1. k. 6, decyzja z dnia 3 lutego 2020 r., znak: (...) k. 8-9
a.r.).



J. R. ma zawarta umowe zlecenie z (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 kwietnia 2013 r. W rozbiciu na poszczegdlne miesigce
w 2019 r. J. R. uzyskal z tytulu zawartej umowy zlecenia z (...) Sp. z o0.0. przychod brutto w: styczniu — 3.975,90 zl,
lutym — 2.894,20 zl, marcu — 3.496,72 zl, kwietniu — 3.633,55 zl, maju — 3.460,51 zl, czerwcu — 936,84 zl, lipcu —
1.340,10 zl, sierpniu — 1.447,64 zl wrzesniu — 1.282,50 zl, pazdzierniku — 675,20 zl, listopadzie — 1.094,40 zl, grudniu
— 1.253,10 zt (zaswiadczenie z 77 lutego 2020 r. k. 11 a.r.).

Po powzieciu powyzszych informacji ZUS Oddzial w O. wydal w dniu 8 czerwca 2020 r. decyzje znak (...) na
podstawie, ktorej stwierdzil, ze J. R. pobral nienaleznie §wiadczenie w kwocie 4.040,76 zl i zobowigzal go do zwrotu
ww. $wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze laczny dochéd osiagniety przez odwolujacego
w 2019 r. wynibst 54.075,05 zl i przekroczyl nizsza kwote graniczna ustalong dla tego roku tj. 40.638,30 zl, lacznie
o kwote 13.436,75 zl. Tym samym w ocenie organu rentowego osiagniety przez ubezpieczonego przychod uzasadnial
zmniejszenie lacznej kwoty §wiadczenia za 2019 r. o kwote maksymalnego zmniejszenia tj. o kwote 4.040,76 zl, ktéra
podlega zwrotowi (decyzja ZUS z dnia 8 czerwca 2020 r., znak: (...) k. 21 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy,
aktach spraw o sygn. VII U 677/20 i VII U 1352/20 oraz w aktach rentowych dotyczacych J. R. dolaczonych do
akt sprawy. Autentyczno$¢ i wiarygodnos$¢ dowoddéw nie budzita watpliwoéci Sadu. Majac na wzgledzie okolicznoéci
sprawy oraz istote sporu, Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 8 czerwca 2020 r., znak: (...) jest
zasadne.

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwosé daje art.

148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2020r., poz. 288 ze zm.), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow,
w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a
zatem nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowod6w. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy.
W tych okolicznosciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, Ze nie bylo to konieczne, co w konsekwencji
pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowiagzana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust.
1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (ust. 2). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 ww. przepisu uwaza sie tez §wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Z kolei w my$l art. 104 ust. 1 ww. ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy. Zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy
emerytalnej, za dzialalnoé¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3.
Z ust. 6 ww. przepisu wnika, ze za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, wyplacanego na



podstawie przepiséw Kodeksu pracy i kwoty $§wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyré6wnawczego
i dodatku wyréwnawczego. W Swietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do os6b
wylgczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytutu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych
dzialalno$¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowiazkowi z
innego tytutu.

Na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w
kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci
24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
120,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do kt6érej uprawniona jest jedna osoba.

Szczegdlowe zasady w ww. zakresie okre$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
22 lipca 1992 r. w sprawie szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992 r.
Nr 58, poz. 290 z p6Zn. zm.). Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, organ rentowy ustala lgczng kwote dochodu
osiggnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go z suma kwot
obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego: wskaznikiem 60%, zwang dalej
,Nizszg kwota graniczna dochodu”, wskaznikiem 120%, zwana dalej ,wyzsza kwota graniczna dochodu”. Z kolei § 8
ust. 2 powyzszego rozporzadzenia przewiduje, ze jezeli laczna kwota dochodu osiggnietego przez emeryta lub renciste
w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczng, organ rentowy ustala, ze dochdod
osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadnial: zmniejszenie §wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku
kalendarzowego, jezeli dochod nie przekroczyt wyzszej kwoty granicznej dochodu, zawieszenie okre$lonych swiadczen
wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochdd przekroczyl wyzsza kwote graniczna dochodu,
kwote r6znicy miedzy nalezna, a wyplacona kwota $wiadczen, ktéra podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2019 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent, kwoty graniczne
przychodu dla 2019 r. wynosza odpowiednio: 40.638,30 zt - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych
70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysoko$ci: 3.206,20 zt — od 1 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r.,
3.404,70 z} — od 1 marca 2019 r. do 31 maja 2019 r., 3.465,70 zt — od 1 czerwca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 ., 3.387,50
z} — od 1 wrzeénia 2019 r. do 30 listopada 2019 r., 3.452,20 zl — od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., a takze
75.470,60 zl — co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajgcych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokosci: 5.954,30 zt — od 1 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 1., 6.322,90 zl — od 1 marca 2019 r. do 31 maja 2019
I., 6.436,30 zt — od 1 czerwca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r., 6.291,10 zt — od 1 wrze$nia 2019 r. do 30 listopada 2019
r., 6.411,10 zI — od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze skarzona decyzja organu
rentowego jest niezasadna. Na tle powyzszych przepiso6w §wiadczenie nienaleznie pobrane to takie §wiadczenie, ktore
zostalo wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen lub
wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesSci na skutek okolicznoéci lezacych po stronie ubezpieczonego (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 lipca 2014 r., III AUa 2424/13). W sprawie niniejszej, wbrew twierdzeniom
organu rentowego, takie okoliczno$ci nie zachodzily. Bezspornie odwolujacy w 2019 r. uzyskal przych6d w wysokosci
uzasadniajgcej zmniejszenie tacznej kwoty $éwiadczenia za ten rok o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. 0 4.040,76
z}jednak doszlo do tego na skutek wyplacenia mu przez organ rentowy renty z tytulhu niezdolnoéci do pracy przyznanej
decyzja organu rentowego z dnia 3 lutego 2020 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy od dnia 8 czerwca
2004 r. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 listopada 2017



r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Zaklad dokonywal corocznie rozliczen przychodéw za poszczegblne
lata kalendarzowe. W 2012 r. i w latach 2015-2016 organ rentowy informowal ubezpieczonego, ze w zwiazku z
osiagnietym przez niego przychodem w 2011 r., 2013 r. i 2015 r. dokonal rozliczenia renty oraz wskazywal, ze przychod
za te lata nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu i nie uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia renty.
J. R. w dniu 26 pazdziernika 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ponowne ustalenie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ostatecznie prawo do §wiadczenia rentowego zostalo mu
przyznane na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24
kwietnia 2019 r., ktory nastepnie zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lipca 2019 r., na okres do dnia 30 listopada 2019 r. Przekroczenie przez
odwolujacego dopuszczalnej kwoty przychodu w 2018 r. bylo bowiem nastepstwem wydania korzystnego dla niego
orzeczenia w sprawie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zwazywszy na fakt, ze sprawa o
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy toczyla sie od momentu zlozenia przez
niego wniosku o przedmiotowe §wiadczenie tj. od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia wydania pierwszego wyroku
na korzy$¢ odwolujacego w dniu 24 kwietnia 2019 r. przez Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, to ubezpieczony nie mogl z gory przewidziec jakie bedzie rozstrzygniecie. Nastepnie w dniu 28 listopada
2019 r. odwolujacy zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W toku postepowania zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2020 r. stwierdzil, Ze jest on trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Na tej podstawie,
organ rentowy decyzja z dnia 3 lutego 2020 r. przyznat odwolujgcemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 grudnia 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym wstrzymano wyplate Swiadczenia, na stale. Tym samym
nie mozna uznaé, aby pobrana przez odwolujacego w oparciu o powyzszg decyzje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy,
byla §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w aktach rentowych brak jest dowodéow ktére potwierdzilby, ze
odwolujacy zostal prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia, ktore zostalo mu przyznane
decyzja z dnia 3 lutego 2020 r. Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie znaczeniem pouczenia dla obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen oraz definiowal, jakie pouczenie nalezy uznaé za prawidlowe, wyczerpujace, majace
znaczenie przy ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. W rozpoznawanej sprawie argumenty
podniesione przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dotyczace okolicznoéci prawidlowego pouczenia ubezpieczonej
nalezy uzna¢ za niezasadne. W wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r. (I UK 66/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. 0 emeryturach i rentach chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci on prawo do $§wiadczenia, gdy wystgpia okolicznos$ci, ktore zgodnie z przepisami prawa
spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl odnie$é je do
swojej sytuacji. Jednak nie moze odnosic sie do indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢,
ktore z okoliczno$ci wystapia u konkretnego Swiadczeniobiorcy. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnial, ze
pouczenie powinno by¢ dokonane na pi$mie i wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywac okoliczno$ci majace
wplyw na pobieranie §wiadczen. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywac okolicznoSci,
w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczen, oraz dokonane w taki sposbb, aby bylto zrozumiale dla osoby,
do ktorej sa skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, w szczego6lno$ci nie moze odnosié sie do
wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 wrze$nia 2007 r., ] UK 90/07 i z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04).

Niewatpliwie zlozono$¢ okoliczno$ci wplywajacych na prawo do $wiadczen rentowych stwarza dla Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych obowiazek nie tylko wyczerpujacego ich podania, ale takze formulowania pouczenia w
spos6b jasny i zrozumialy, tak, by wspomniane okoliczno$ci wynikaly ze zwyklego rozumienia wyrazoéw uzytych w
pouczeniu. Odnoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy nie pouczyl
wnioskodawcy w prawidlowy sposéb i dlatego nie mial on §wiadomoéci, ze pobrana przez niego w spornym okresie
kwota $wiadczenia, przekraczajaca graniczng kwote przychodu, ustalong w 2019 r. nie byla Swiadczeniem naleznym.
Poza sporem pozostaje, ze informacje i pouczenia zawarte zostaly w decyzjach kierowanych do ubezpieczonego.
Pouczenia te mialy wylacznie charakter standardowy, stanowily integralng cze$é druku decyzji. W pkt VI zostalo



zawarte pouczenie, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu, albo Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w
razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, jak rowniez pobierania zasitkow, Swiadczenia rehabilitacyjnego, dodatku wyréwnawczego, a takze
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, w tym takze za granica, chyba ze umowy miedzynarodowe w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych stanowia inaczej. Ubezpieczony zostal réwniez poinformowany o tym, ze jest zobowigzany
powiadomi¢ organ rentowy o osigganiu przychodu oraz jego wysokoSci — w terminie do konca lutego nastepnego roku
— 0 kwocie przychodu osiagnietego lacznie w danym roku kalendarzowym i w poszczegdlnych miesigcach. Zaden z
punktéw pouczenia nie méwi w sposob oczywisty, jakie sa skutki przekroczenia granicznej kwoty przychodu ustalonej
dla danego roku kalendarzowego zgodnie z Komunikatem wydanym przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Nie mozna tym samym wymagaé, aby uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, bez stosownego pouczenia,
czy informacji ze strony organu rentowego, mial $wiadomo$¢, jakie konsekwencje niesie za sobg przekroczenie w/
w przychodu. Co prawda odwolujacy byl corocznie informowany przez organ rentowy o tym, ze uzyskiwany przez
niego miesieczny przycho6d nie uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jednakze
na tle powyzszych ustalen taka forme przekazywania informacji dotyczacych ewentualnej przyczyny zmniejszenia
lub zawieszenia wyplaty Swiadczenia nalezalo uznaé¢ za niewystarczajaca, tym bardziej, ze dotyczy ona jedynie
wystapienia skutku w postaci zmniejszenia lub zawieszenia prawa, a nie potencjalnej koniecznosci zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego. Podsumowujac powyzsze rozwazania zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzily warunki do domagania
sie przez organ rentowy nienaleznie pobranego $§wiadczenia, co w konsekwencji prowadzilo do uznania stanowiska
odwolujacego za zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji orzekajac na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



