Sygn. akt VII U 1427/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021r. w Warszawie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, znak: (...)

L.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze od dnia 5 sierpnia 2016 roku przelicza G. K. rente z tytulu

calkowitej niezdolnosci do pracy, przyjmujac do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru zarobki — doch6d
stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

1. za 1973r. w kwocie 26.985,00 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat piec zlotych);

2.

3.

8.

9.

za 1974r. w kwocie 34.657,00 z1 (trzydziesci cztery tysigce szeSéset piecdziesiat siedem zlotych);

za 1975r. w kwocie 36.950,00 zl (trzydziesci sze$¢ tysiecy dziewiecset pieédziesiat zlotych);

. za 1976r. w kwocie 45.080,00 z} (czterdziesci pieé tysiecy osiemdziesiat zlotych);
. za 1978r. w kwocie 77.303,00 zl (siedemdziesiat siedem tysiecy trzysta trzy zlote);
. za 1979r. w kwocie 76.698,00 z} (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy sze$cset dziewietdziesiat osiem zlotych);

. za 1980r. w kwocie 66.126,00 zt (szeS¢dziesigt szes¢ tysiecy sto dwadzieScia szes¢ zlotych);

za 1983r. w kwocie 126.080,00 zl (sto dwadzieScia szes¢ tysiecy osiemdziesiat zlotych);

za 1984r. w kwocie 250.242,00 z} (dwiescie pietdziesiat tysiecy dwiescie czterdzieSci dwa zlote);

10. za 1985r. w kwocie 455.531,00 zl czterysta piecdziesiat piec¢ tysiecy piecset trzydziedci jeden zlotych);

11. za 1986r. w kwocie 574.404,00 zl (piecset siedemdziesiat cztery tysigce czterysta cztery zlote);

12. za 1987r. w kwocie 474.787,00 zl (czterysta siedemdziesiat cztery tysigce siedemset osiemdziesiat siedem zlotych);



13. za 1988r. w kwocie 1.078.127,00 zl (jeden milion siedemdziesiat osiem tysiecy sto dwadzieécia siedem zlotych);
14. za 1989r. w kwocie 2.819.700,00 z}l (dwa miliony osiemset dziewietnascie tysiecy siedemset zlotych);

15. za 1990r. w kwocie 21.653.230 zl (dwadzieScia jeden milionow szeSéset pie¢dziesiat trzy tysiace dwiescie trzydziesci
zlotych);

16. za 1991r. w kwocie 38.738.000,00 zl (trzydzieéci osiem milionéw siedemset trzydziesci osiem tysiecy ztotych);
17. za 1992r. w kwocie 40.675.100,00 zl (czterdzie$ci miliondow szeSéset siedemdziesiat piec tysiecy sto zlotych);
18. za 1995r. w kwocie 9.191,56 z} (dziesiec tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden zlotych pieédziesiat szeéc groszy);
19. za 1996r. w kwocie 14.818,86 zl (czternascie tysiecy osiemset osiemnascie zlotych osiemdziesigt szesé groszy);
20. za 1997r. w kwocie 18.582,80 z} (osiemnascie tysiecy piecset osiemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat groszy);
II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz G. K. kwote 330 zl (trzysta trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji oraz w instancji odwotawcze;j.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

G. K. w dniu 30 stycznia 2017r. zlozyt odwolanie w trybie art. 4779 8 4 k.p.c. w zwiazku z niewydaniem przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzji w przedmiocie ponownego przeliczenia renty z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie §wiadczenia rentowego, przyznanego decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 1 pazdziernika 2015r., znak: (...), z uwzglednieniem okresow
zatrudnienia od 1 marca 1990r. do 30 czerwca 1992r. w (...) Przedsiebiorstwo (...) w B. oraz od 1 sierpnia 1992r. do
30 listopada 1993r. w (...) A. S. (1) w L..

W uzasadnieniu odwolania G. K. wskazal, ze w decyzji z 6 pazdziernika 2015r. 0 przyznaniu renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, organ rentowy nie uwzglednil faktycznej wysokosci wynagrodzenia, jakie uzyskiwal u ww.
pracodawcow, poniewaz za$wiadczenia Rp-7 wydane przez tych pracodawcoéHw nie spelniaja wymogdéw formalnych.
Ubezpieczony wyjaénil, ze mimo wystgpienia do nastepcoéw prawnych podmiotdéw, ktore go zatrudnialy, nie uzyskal
prawidlowych dokumentéw. Odmowe ich wydania uzasadniono tym, ze spotka cywilna prowadzona przezK.R.iB. S.,
do ktoérej zwrdcil sie G. K., nie jest nastepca prawnym dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w latach 9o-tych przez
A. S. (1). W zwiagzku z tym pismem z 5 sierpnia 2016r. ubezpieczony zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. o ponowne przeliczenie $§wiadczenia z jednoczesnym wnioskiem o wystgpienie przez organ rentowy
do K. R. jako wspdlnika (...) s.c. — bedacej nastepca prawnym po (...) A. S. (1) i po (...) Przedsiebiorstwo (...) w B. o
wydanie za§wiadczen Rp-7 za okresy zatrudnienia od 1 marca 1990r. do 30 czerwca 1992r. i od 1 sierpnia 1992r. do
30 listopada 1993r. Odpowiedzia organu rentowego na wskazany wniosek bylo jedynie pismo z 22 wrze$nia 2016r.,
w ktérym ZUS poinformowatl, ze (...) s.c. zaprzeczyla statusowi nastepcy prawnego pracodawcoéw ubezpieczonego,
w zwigzku z czym $wiadczenie bedzie wyplacane w dotychczasowej kwocie ( odwolanie z dnia 25 stycznia 2017r., k.
2-5a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wnio6sl o odrzucenie odwolania od decyzji z 12 kwietnia
2016r., ewentualnie o oddalenie odwolania. Organ rentowy wyjasnil, ze ostatnia decyzja w przedmiocie ponownego
przeliczenia renty ubezpieczonego byla decyzja odmowna z 12 kwietnia 2016r., znak: (...). Jednak w sytuacji, gdy
odwolanie G. K. zostalo wniesione w dniu 30 stycznia 2017r., to nie zostal zachowany termin do jego wniesienia, a



jednocze$nie w odwolaniu nie zostalo wskazane, aby przekroczenie terminu mialo miejsce z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonego. Dodatkowo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w dniu 8 sierpnia 2016r. ubezpieczony
zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie wysokoSci §wiadczenia, wobec czego organ rentowy wystapil do (...) s.c. o
wydanie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za sporne okresy. W odpowiedzi z 1 wrzeénia 2016r. spotka
poinformowala, ze nie jest nastepca prawnym (...) Przedsiebiorstwo (...) ani (...) A. S. (1) i nie wydala zgdanych
zaSwiadczen.

W dalszej czeSci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyjasnil, ze przy obliczaniu wysokosci renty G. K. nie
uwzgledniono zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionego przez (...) A. S. (1) za okres od 1 sierpnia
1992r. do 30 listopada 1993r. ze wzgledu na bledny wpis co do wysoko$ci wynagrodzenia, a takze dlatego, ze Rp-7
nie spelnia wymogdéw formalnych. Jesli chodzi za$ o zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwo (...) w okresie od 1 marca
1990r. do 30 czerwca 1992r., to przez ww. podmiot byly skladane deklaracje bezimienne. Wobec powyzszego do
obliczenia wysoko$ci renty za wymienione okresy przyjeto wynagrodzenie minimalne (odpowiedZ na odwolanie z dnia
27 stycznia 2017r., k. 33 - 34 a.s.).

Wyrokiem z 31 stycznia 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 246/17, Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie G. K. zlozone w zwiazku z
niewydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w przedmiocie ponownego przeliczenia $wiadczenia
rentowego w wyniku wniosku ubezpieczonego z 5 sierpnia 2016r. Sad wyjasnil, ze wraz z ww. wnioskiem G. K. nie
zlozyt nowych dowodoéw, na podstawie ktorych organ rentowy moglby dokonaé ponownego przeliczenia wysokoéci
Swiadczenia. Jednocze$nie zaznaczyl, ze ZUS przeprowadzil postepowanie wyjasniajace zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego i ustalil, ze wskazany przez G. K. podmiot nie jest nastepca prawnym jego pracodawcoéw i nie moze
wystawi¢ wnioskowanych dokumentéw Rp-7. W zwiazku z powyzszym, nie istnial po stronie organu rentowego
obowiagzek wydania decyzji w przedmiocie wniosku o przeliczenie §wiadczenia, tym bardziej ze dowody, ktére zostaly
przedstawione przez G. K., zostaly juz uwzglednione przez ZUS na etapie wydawania decyzji z dnia 12 kwietnia 2016r.
(wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 31 stycznia 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 96 i 115 - 123 a.s.).

Wyrokiem z 16 lipca 2020r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uchylil
wyrok z 31 stycznia 2018 roku i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie, sad drugiej instancji wyjasnil, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy, przyjmujac ze odwolanie G. K. zostalo zlozone w trybie art. 477° § 4 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy blednie przyjal, Ze odwolania, ktére wnidst ubezpieczony, nie mozna odnie$¢ do konkretnej decyzji
organu rentowego, w sytuacji gdy za decyzje podlegajaca zaskarzeniu nalezalo uznaé pismo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z 22 wrze$nia 2016r. Pismo to zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku z 5
sierpnia 2016r. w postaci stwierdzenia, ze §wiadczenie bedzie wyplacane w dotychczasowej wysoko$ci. Wystepuja w
nim te elementy, ktore pozwalaja pismo to zakwalifikowac jako decyzje administracyjna na podstawie art. 107 k.p.a., a
wiec oznaczenie organu wydajacego decyzje, date wydania, oznaczenie strony, rozstrzygniecie oraz podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu. Natomiast brak takich element6w, wymienionych
w art. 107 k.p.a., jak podstawa prawna, uzasadnienie faktyczne i prawne, czy pouczenie o odwolaniu, nie pozbawia
przedmiotowego pisma charakteru decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy powinien wiec rozpoznaé
formalnie i merytorycznie odwolanie G. K. jako wniesione od decyzji organu rentowego z 22 wrzeénia 2016r. Poniewaz
tak sie nie stalo, to sad pierwszej instancji nie orzek! o istocie sprawy.

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci powinien
oceni¢ terminowo$é odwolania w kontekécie przestanek z art. 477° § 4 k.p.c., z uwzglednieniem jednak
nieprawidlowosci po stronie organu rentowego, takich jak nieoznaczenie pisma jako decyzji oraz brak pouczenia
ubezpieczonego o prawie i terminie odwolania do sadu. Sad II instancji podkreslil przy tym, ze wadliwe oznaczenie
pisma z 22 wrze$nia 2016r. spowodowalo przekonanie G. K., ze organ rentowy nie rozpoznal jego wniosku z 5 sierpnia



2016r. i nie wydat decyzji do chwili wniesienia odwolania. Z tresci odwolania, datowanego na 25 stycznia 2017r.,
wynika ze zostalo wniesione nie pdzniej niz 27 stycznia 2017r. Na to wskazuje réwniez wprost tre$¢ odpowiedzi na
odwolanie. Z niewyjas$nionych przyczyn na prezentacie ZUS wskazano jednak date 30 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny dajac zalecenia Sadowi, ktéry ponownie bedzie rozpoznawal sprawe, podkreélil rowniez, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sad Okregowy w rozpatrywanej sprawie jest uprawniony do samodzielnej oceny
caloksztaltu dokument6w zlozonych w organie rentowym, w tym m.in. zadwiadczen Rp-7, znajdujacych sie w aktach
rentowych (obejmujacych rowniez sporne okresy) oraz treSci wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego,
jak réowniez moze przeprowadzié dowody z zeznan $wiadkéw i przesluchania strony na okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego za okresy zatrudnienia od 1 marca
1990r. do 30 czerwca 1992r. oraz od 1 sierpnia 1992r. do 30 listopada 1993r. Sad II instancji zwrdcil takze uwage, ze
w przedmiotowej sprawie pozostaje wiele niewyjasnionych dotad kwestii, ktére pozwola ustali¢ faktyczna wysoko$é
wynagrodzenia ubezpieczonego w spornych okresach. Podkreslil, ze wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej G. K.
za sporne okresy dokonala B. S., postugujaca sie pieczatka ,dyrektor”, a zatem ustalenia wymaga w jakiej dacie i
na podstawie jakich dokumentow to nastapilo. Wpisy konkretnych kwot sugeruja bowiem poslugiwanie sie danymi
z dokumentow placowych. Jako istotne dla sprawy Sad Apelacyjny uznal zatem wyja$nienia B. S., zar6wno w
zakresie ustalenia podstawy dokonania wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej G. K., jak i co do tego, co sie stalo
z dokumentami kadrowo-ptacowymi dotyczacymi pracownikéw zatrudnianych w firmach prowadzonych przez jej
meza A. S. (1) w latach 80-tych i 90-tych XX w. W zwigzku z tym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy powinien w pierwszej kolejnoSci zapozna¢ sie ze wszystkimi dokumentami pod katem ustalenia przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego w kolejnych firmach prowadzonych przez A. S. (1) i wysoko$ci uzyskiwanych tam
zarobkow, ktére nie sa kwestionowane przez ZUS. Dla celéw poréwnawczych istotne byloby réwniez zestawienie
tych zarobkéw z obowigzujagcym woéwczas minimalnym wynagrodzeniem oraz z wynagrodzeniami wskazanymi
w legitymacji ubezpieczeniowej za sporne okresy. Sad Apelacyjny zalecil rowniez przeprowadzenie dowodow z
zeznan §wiadkow B. S. i M. K. na okoliczno$¢ ustalenia miejsca przechowywania dokumentéw kadrowo-placowych
prowadzonych przez firmy (...) i wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w spornych okresach (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 16 lipca 2020r. wraz z uzasadnieniem, k. 1911 195 - 211 a.s.).

W piSmie procesowym z 2 lipca 2021r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie G. K. od dnia 5 sierpnia 2016r. prawa do $wiadczenia przeliczonego z uwzglednieniem w okresach od 1
marca 1990r. do 30 czerwca 1992r. w (...) Przedsiebiorstwo (...) oraz od 1 sierpnia 1992r. do 30 listopada 1993r. w (...)
A. S. (1) nastepujacych kwot: za 1990r. — 21.653.230 zl, za 1991r. — 38.378.000 zl, za 1992r. — 23.821.600 zt i za 1993r.
—16.853.500 zt (pismo procesowe z 2 lipca 2021r., k. 249-250 a.s.). Natomiast na rozprawie w dniu 12 pazdziernika
2021 roku pelnomocnik G. K. wyjaénil, iz w piSmie procesowym z 2 lipca 2021r., za lata 1992 — 1993, zostaly podane
bledne kwoty, ktére powinny by¢ przyjete do wyliczenia renty ubezpieczonego. Wskazal, ze za rok 1992 powinna byc¢
uwzgledniona suma kwot 23.821.600 zl oraz 16.853.500 zl, za$ za rok 1993 kwota 25.960.500 z} (protokol rozprawy
z 12 pazdziernika 2021r., k. 256 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. K. pracowal jako frezer/operator frezarki:

1) od 2 maja 1984r. do 31 grudnia 1988r. w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...), gdzie pelnomocnikiem
przedsiebiorstwa byt A. S. (1) (Swiadectwo pracy 30 grudnia 1988r., k. 37-38 a.r.).

2) od 24 stycznia 1989r. do 30 czerwca 1992r. w (...) Przedsiebiorstwo (...) (§wiadectwo pracy z 30 czerwca 1992r.,
k. 41-42 a.r.);

3) od 1sierpnia 1992r. do 31 grudnia 1993r. w (...) A. S. (1) (§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1993r., k. 45-46 a.r.).

Praca w ww. okresach odbywala sie w tym samym miejscu i z punktu widzenia pracownikéw byla zachowana cigglo$¢
zatrudnienia. Pracownicy uzyskiwali u tych pracodawcéw wynagrodzenia przewyzszajace tzw. Srednig krajowa, a



ponadto otrzymywali wysokie premie — nawet do 1.800.000 z} (zeznania §wiadka M. K., k. 241-242 a.s., zeznania G.
K., k. 257 a.s.).

G. K. uzyskal od ww. pracodawcow wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej w czeSci dotyczacej poswiadczenia o
okresach zatrudnienia i wysokoSci zarobkow. Wypelnione zostaly pola dotyczace zarobkéw w latach 1984-1988, kiedy
ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...) w W.. Z wpiséw tych wynika, ze wynagrodzenia
ubezpieczonego byly nastepujace: w 1984r. — 192.256 zl, w 1985r. — 455.531 z}, w 1986r. — 588.503 71, w 1987r. —
522.326 zl, w 1988r. — 1.078.127 zl. Przy ostatnim wpisie dotyczacym ww. okresu znajduje sie piecze¢ zakladu pracy,
nieczytelny podpis i data 31 grudnia 1988r. Analogicznie zostaly wypelnione rubryki dotyczace zarobkow G. K. w (...)
Przedsiebiorstwo (...) wlatach 1989, 1990, 1991, 1992. Za ww. lata wpisano w legitymacji nastepujace kwoty: za 1989r.
— 2.819.000 zl, za 1990r. — 21.653.230 zl, za 1991r. — 38.738.000 zl i za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1992r. —
23.821.600 zl. Przy ostatnim w wymienionych lat umieszczona zostala firmowa pieczatka opatrzona data 30 czerwca
1992r. oraz nieczytelnym podpisem. Na podobnych zasadach dokonane zostaly wpisy dotyczace zarobkéw G. K. w (...)
A. S. (1) za 1992r. i za 1993r. Obok pola dotyczgcego zarobkéw za 1993r. przystawiono pieczatke zakladu pracy oraz
zlozony zostal nieczytelny podpis. Wpisane w ten sposob zarobki to: za 1992r. — 16.853.500 zli za 1993r. — 25.960.500
z} (legitymacja ubezpieczeniowa, k. 74 a.s.).

G. K. od pracodawcow otrzymywal roczne informacje o dochodach, z ktérych wynikaja nastepujace kwoty
przychodow:

1. od 1 stycznia do 30 czerwca 1992r. — 23.821.600 zl oraz zasilek z ubezpieczenia spolecznego — 4.361.200 zl, a wiec
lgcznie 28.182.800 zl; od 1 sierpnia do 31 grudnia 1992r. — 13.905.500 z;

2. W1993r. — 30.792.500 z}

(informacje o dochodach uzyskanych w okresach: od 1 stycznia do 30 czerwea 1992r., k. 17 a.s., od 1 sierpnia do 31
grudnia 1992r., k. 18 a.s., od 1 stycznia do 31 grudnia 1993r., k. 19 a.s.).

W dniu 1 sierpnia 2003r. A. S. (1), postugujac sie pieczatka z oznaczeniem ,prezes spélki joint venture”, oraz
inna osoba, ktéra zlozyla swoj podpis, ale nie przystawila pieczatki, sporzadzili trzy za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu dotyczace zatrudnienia G. K. w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...)i (...) Przedsiebiorstwo (...),
gdzie wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonego wynioslo: w 1984r. — 192.256 zl, w 1985r. — 455.531 zl, w 1986r. —
588.503 z}, w 1987r. — 522.326 zI, w 1988r. — 1.078.127 z}, w 1989r. — 2.819.000 z}, w 1990r. — 21.653.230 z}, w 1991r.
—38.738.000 zl, w 1992r. — 23.821.600 zl i w 1993r. — 16.853.500 zl (zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
k. 39-40, 43-44147-48 a.r.).

A. S. (1) zmarl w 2013r. Jego spadkobierczyniami sa cérka K. R. i zona B. S. (bezsporne). Kazda ze spadkobierczyn
prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, a dodatkowo wspdlnie prowadza (...) spotke cywilna, zajmujaca sie
wynajmem mieszkan (zeznania §wiadka K. R., k. 94-95 a.s.). (...) spolka cywilna nie jest powigzana z dzialalnoscia,
ktoéra prowadzil A. S. (1). Dzialalno$¢ gospodarcza A. S. (1), po jego Smierci, zostala wykre$lona z ewidencji. Nie
wiadomo, gdzie znajduje sie dokumentacja kadrowo — placowa tej dzialalno$ci dotyczaca (zeznania $wiadka B. S., k.
256 a.s.).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 6 pazdziernika 2015r., znak: (...), G. K. ma ustalone
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 wrze$nia 2015r. na stale. Wysoko$é §wiadczenia zostala
ustalona w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1973r. do 2013r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 113,15%
- jako $rednia arytmetyczna wskaznikéw z nastepujacych lat:

1) 1973 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 26.985 zl, czyli 80,37% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktbre
wynosilo 33.576 zl;



2) 1974 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 34.657 zl, czyli 90,68% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowito kwote 38.220 zl;

3) 1975 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 36.950 zl, czyli 78,60% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 46.956 zl;

4) 1976 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 45.080 zl, czyli 87,75% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 51.352 zl;

5) 1978 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 77.303 zl, czyli 131,82% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 58.644 zl;

6) 1979 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 76.698 zl, czyli 119,08% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 63.924 zl;

7) 1980 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 66.126 zl, czyli 91,23% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 72.480 zl;

8) 1983 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 126.080 zl, czyli 72,58% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 173.700 zl;

9) 1984 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 250.242 zl, czyli 123,85% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 202.056 zk;

10) 1985 — zarobki ubezpieczonego wyniosty 455.531 zl, czyli 189,76% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 240.060 zk;

11) 1986 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 574.404 zl, czyli 198,66% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 289.140 zl;

12) 1987 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 474.787 z1, czyli 135,57% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 350 208 zl;

13) 1988 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 1.078.127 zl, czyli 169,23% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 637.080 zk;

14) 1989 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 2.819.700 zl, czyli 113,65% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 2.481.096 zl;

15) 1995 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 9.191,56 zl, czyli 109,02% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 8.431,44 zl;

16) 1996 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 14.818,86 zl, czyli 141,46% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 10.476 zl;

17) 1997 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 18.582,80 zl, czyli 145,83% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 12.743,16 zl;

18) 2009 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 22.989,60 zl, czyli 61,74% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 37.235,52 zl;

19) 2012 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 25.387,20 zl, czyli 60,07% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilo kwote 42.260,04 z;



20) 2013 — zarobki ubezpieczonego wyniosly 26.733,60 zl, czyli 61,03% rocznego przecietnego wynagrodzenia, ktore
stanowilto kwote 43.800,72 zl.

Wydajac powyzsza decyzje organ rentowy wskazal, ze za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione
przez (...) Przedsiebiorstwo (...). S. oraz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzajace wysoko$¢ zarobkéw
osiagnietych z tytulu pracy w wymienionych zaktadach pracy nie stanowia $srodka dowodowego w sprawie, poniewaz
zostaly wystawione po dacie likwidacji zakladu. W zwigzku z tym za okresy zatrudnienia u ww. pracodawcow,
ktorzy skladali deklaracje bezimienne, ZUS przyjal wynagrodzenie minimalne jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (decyzja ZUS z 6 pazdziernika 2015r., k. 119-120 a.r.).

Kiedy G. K. dowiedzial sie, ze jego wynagrodzenia za lata 1990-1993, wynikajace ze zlozonych dokumentbw, nie zostaly
uwzglednione przez organ rentowy przy wyliczaniu wysokoSci renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zglosil sie do
zony i corki A. S. (1) w celu uzyskania dodatkowego potwierdzenia wysokoSci zarobkéw. B. S. nie chciala wystawié¢
ubezpieczonemu nowych dokumentéw. Z racji tego, ze byta zatrudniona u tych samych pracodawcow, co ubezpieczony
i pamietala, ze pracowal, to, aby potwierdzi¢ fakt jego zatrudnienia, w dniu 6 paZzdziernika 2015r. w legitymacji
ubezpieczeniowej, w miejscu gdzie zostaly dokonane wpisy o wysoko$ci wynagrodzen, przystawila swoja pieczatke
»dyrektor B. S.” oraz zlozyta podpisy. Poza tym nie dokonywala w legitymacji ubezpieczeniowej G. K. jakichkolwiek
wpiséw. Nie czynila tego ani w roku 2015, ani wezeéniej, nigdy bowiem w zakladach (...) i (...) A. S. nie zajmowala sie
sprawami kadrowo — placowymi. Tego rodzaju zadania wykonywaly inne osoby. B. S. nigdy tez nie miala dostepu do
dokumentow zwigzanych z dzialalnoScig prowadzong przez A. S. (1). Takiej dokumentacji nie przejela po jego §mierci
(legitymacja ubezpieczeniowa, k. 74 a.s., zeznania G. K., k. 257 a.s., zeznania $wiadka B. S., k. 256 verte a.s.).

G. K. w dniu 4 grudnia 2015r. wystgpil do ZUS o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia rentowego, dolaczajac
kopie zaswiadczenia Rp-7 z (...) A. S., po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem przez B. S. jako spadkobierczynie A. S.
(1). Decyzja z 12 kwietnia 2016r., znak: (...), organ rentowy odmoéwit przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem
wynagrodzenia z okresu od 1 sierpnia 1992r. do 30 listopada 1993r. Odmowe uzasadnit tym, ze dokumentem
potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzen w celu ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych jest
zaSwiadczenie wystawione przez pracodawce na druku ZUS Rp-7 lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca
odpowiednie wpisy o okresach zatrudnienia i osigganych w tych okresach wynagrodzeniach. Zaswiadczenie Rp-7
powinno by¢ wystawione przez pracodawce lub prawnego nastepce pracodawcy na podstawie dokumentacji ptacowe;j.
Jezeli taka dokumentacja nie istnieje, za$wiadczenie o wysokoSci osiggnietych wynagrodzen moze by¢ wydane
na podstawie akt osobowych pracownika. W dokumentach powinna byé¢ zawarta informacja o ewentualnych
przeksztalceniach lub zmianach nazwy pracodawcy oraz na podstawie jakich dokumentéw zostaly wystawione.
Dokumenty powinny by¢ opatrzone pieczatka nagléwkowa podmiotu wystawiajacego oraz pieczatkami stuzbowymi z
podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska — dwdch oséb uprawnionych do wystawiania tego typu
dokumentow. W przypadku zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez (...) A. S. (1) organ
rentowy stwierdzil dokonanie blednych wpiséw wynagrodzen, a ponadto wskazal, iz dokument zawiera brak formalny,
tj. nie zostal opatrzony pieczatkami dwoch osob. Wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej natomiast zostaly opatrzone
pieczatka imienna dyrektora w dniu 6 pazdziernika 2015r. ( wniosek o przeliczenie renty, k. 143-150 a.r., decyzja ZUS
z 12 kwietnia 2016r., k. 157-158 a.r.).

Pismem z 5 sierpnia 2016r. G. K. powtérnie wystapil do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. z
wnioskiem o ponowne przeliczenie wysoko$ci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Dodatkowo wnidst o wystapienie
przez organ rentowy do (...) K. R. — wspdlnika (...) s.c., bedacej nastepca prawnym po (...) A. S. (1), o wydanie
zaswiadczen Rp-7 za okresy zatrudnienia od 1 marca 1990r. do 30 czerwca 1992r. oraz od 1 sierpnia 1992r. do 30
listopada 1993r. Organ rentowy wystapit wiec do (...) s.c., ale w odpowiedzi z 5 wrze$nia 2016r. zostal poinformowany,
ze spotka cywilna nie jest nastepca prawnym (...) ani (...) A. S. (1), jak rowniez nie ma w posiadaniu zadnych
dokumentow. Pismem z 22 wrze$nia 2016r., znak: (...), G. K. zostal powiadomiony o przeprowadzonym postepowaniu
wyjadniajacym i jego wynikach oraz o tym, ze jego Swiadczenie bedzie wyplacane w dotychczasowej wysokoSci. W



piSmie nie zamieszczono informacji o mozliwo$ci odwolania do sadu ( wniosek, k. 165-168 a.r., pismo z 5 wrze$nia
2016r., k. 181 a.r., pismo ZUS z 22 wrze$nia 2016r., k. 28 a.s.).

Ubezpieczony w zwigzku z odpowiedzia uzyskana od organu rentowego, nie majac wiedzy prawniczej i orientacji
odnoénie tego, jak powinien dalej postapi¢, zdecydowal sie na kontakt z adwokatem, ktory poradzil ubezpieczonemu
wystapienie na droge sagdowg. W zwiazku z tym pod koniec stycznia 2017r. zostalo zlozone odwolanie (zeznania G.
K., k. 241 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentow, jak réwniez w oparciu o
zeznania Swiadkow: K. R., B. S. i M. K. oraz zeznania ubezpieczonego.

Zeznaniom przestuchanych oséb Sad dal wiare. M. K., cho¢ nie znal dokladnie kwot wynagrodzen, jakie w spornych
okresach otrzymywal ubezpieczony, a tylko powolywal sie na podobienstwo wynagrodzen, jakie ona sam dostawal oraz
jakie pobieral ubezpieczony, to przedstawil zasady polityki placowej w (...) Przedsiebiorstwo (...). S.. Jego zeznania
w tym zakresie sa spojne z twierdzeniami i zeznaniami ubezpieczonego, a takze z dokumentami w takim zakresie,
w jakim potwierdzaja, ze G. K. u ww. pracodawcow otrzymywal zarobki wyzsze niz przyjete przez ZUS minimalne
wynagrodzenie.

Swiadkowie K. R. i B. S. w sposob zgodny wyjasnili kwestie braku nastepstwa prawnego prowadzonej przez nie
spolki cywilnej po dzialalno$ci gospodarczej, ktéra prowadzit A. S. (1). Ponadto sp6jnie odniosty sie do kwestii
miejsca przechowywania dokumentacji kadrowo — placowej, zgodnie wskazujac ze takiej nie posiadaja i nie maja
informacji, gdzie sie ona znajduje. Dodatkowo B. S. w spos6b wiarygodny i spdjny z tym co potem zeznal ubezpieczony,
wyjaénita okolicznoéci, w jakich umieécila swoja pieczatke i podpis w legitymacji ubezpieczeniowej G. K.. Zarazem,
w zwiazku z twierdzeniami ZUS, ze wpisy w legitymacji zostaly dokonane dopiero w 2015 roku, §wiadek wyjasnita,
ze ona sama nie dokonywatla zadnych wpiséw, a tylko, potwierdzajgc fakt zatrudnienia ubezpieczonego, ztozyla swoje
podpisy i opatrzyla je pieczatka. Sad zeznaniom B. S. w tym zakresie dal wiare, poniewaz dokonujac szczegélowej, a
nie tylko pobieznej analizy wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej, nalezy stwierdzi¢, ze wpisy odno$nie wysokoéci
wynagrodzen G. K. w latach 1989 — 1992 oraz 1992 — 1993 zostaly dokonane zbiorczo jednym charakterem pisma,
tym samym Srodkiem pi$émienniczym i podpisane nie przez B. S., a przez inna osobe, ktéra zlozyla nieczytelny podpis
i dodatkowo wpisata date dokonania wpisu w odniesieniu do zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwo (...). Jest to data
30 czerwca 1992r. Natomiast podpisy B. S., zostaly zlozone niejako dodatkowo, zdecydowanie péZniej niz same wpisy
i w okolicznoS$ciach, na jakie wskazala §wiadek i ubezpieczony.

Zeznaniom ubezpieczonego Sad dal wiare, poniewaz to co ubezpieczony zeznal bylo sp6jne z dokumentami, a takze
z zeznaniami Swiadkow. Poza tym w kwestii przyczyn zlozenia odwolania po terminie Sad ocenil zeznania G. K.
jako wiarygodne, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze ubezpieczony swoimi dzialaniami zmierzal do przeliczenia jego
$wiadczenia przy uwzglednieniu spornych zarobkéw, nie godzil sie z tym, jakie bylo stanowisko ZUS, a fakt, iz nie
odwolal sie w terminie wynikal z braku jego wiedzy prawniczej oraz braku poinformowania przez Zaklad o tym, ze
pismo z 22 wrze$nia 2016 roku stanowi decyzje, od ktorej mozna wnie$¢ odwolanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Ponownie rozpoznajac sprawe, zgodnie ze stanowiskiem i wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad
Okregowy rozpoznal odwolanie G. K. jako wniesione od decyzji z 22 wrze$nia 2016r. Wprawdzie decyzja wydana w
ww. dacie nie zostala zatytulowana jako decyzja, ale ma taki charakter, co pozwala na poddanie jej kontroli w trybie

odwolawczym, okreslonym w art. 477° i nast. k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii terminowo$ci wniesienia odwolania, sygnalizowanej przez Sad Apelacyjny, przypomniec

nalezy, ze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewo6dzkich zespotow
do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na piSmie do organu lub zespolu, ktory wydal decyzje lub



orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji

lub orzeczenia. W my#l art. art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuca odwolanie wniesione po uplywie miesiecznego terminu,
chyba ze przekroczenie nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe postawienie tezy, ze odwolanie G. K. od decyzji z 22
wrze$nia 2016r. zostalo wniesione z przekroczeniem terminu, ani tym bardziej, ze ewentualne przekroczenie terminu
bylo nadmierne. Wynika to z tego, ze organ rentowy nie przedstawil zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji przez
ubezpieczonego, za$ G. K. nie byl w stanie okresli¢ daty, w ktorej odebral decyzje. Poza tym, nawet w przypadku
ustalenia, ze odwolanie z 25 stycznia 2017r. (opatrzone prezentata organu rentowego z data 30 stycznia 2017r.)
zostalo wniesione z przekroczeniem terminu, to przekroczenie nie moglo by¢ nadmierne i przede wszystkim nie
zostalo zawinione przez ubezpieczonego. Jak sygnalizowal Sad Apelacyjny w Warszawie, decyzja z 22 wrze$nia 2016r.
nie posiada wszystkich elementéw decyzji okre$lonych w art. 107 k.p.a., co wprawdzie nie uniemozliwia poddania
decyzji kontroli i zbadania sprawy przez Sad, jednak ubezpieczonemu znacznie utrudnito identyfikacje pisma jako
decyzji, tym bardziej ze w postepowaniu wyjasniajacym przed organem rentowym G. K. nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Ubezpieczony wskazal, ze dopiero po niepowodzeniach w postepowaniu
prowadzonym przez ZUS skontaktowat sie z prawnikiem i dowiedzial sie o konieczno$ci skierowania odwolania do
sadu, co niezwlocznie uczynil. W tej sytuacji jego dzialania polegajace na zlozeniu odwolania dopiero pod koniec
stycznia 2017 roku nie byly przez niego zawinione ani od niego zalezne, dlatego nie moglo dojé¢ do odrzucenia
odwolania. Sad z powoddw, o ktérych byla mowa, zdecydowat wiec o przyjeciu odwolania i jego merytorycznym
rozpoznaniu.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, dotyczacych istoty sporu, nalezy zaznaczy¢, ze strona odwotujaca sie
precyzujac zakres zadania, najpierw w piSmie procesowym z 2 lipca 2021r., a potem na rozprawie w dniu 12
pazdziernika 2021r., wskazala ze domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie do wyliczenia renty z
tytutu catkowitej niezdolnoSci do pracy wynagrodzen, jakie G. K. uzyskal w latach 1990-1993, wpisanych w legitymacji
ubezpieczeniowej. W odniesieniu do kwoty wynagrodzenia za rok 1992 i za rok 1993, w ww. pi$émie procesowym
pelnomocnik ubezpieczonego popehit jednak omyltke. Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021r. sprostowal, ze w
przypadku roku 1992 chodzi o aczna kwote 40.675.100 zl, za§ w przypadku roku 1993 o kwote 25.960.500 zt.

Przystepujac do rozwazan dotyczacych mozliwoéci uwzglednienia ubezpieczonemu do wyliczenia wysokoS$ci renty
kwot spornych zarobkéw, wstepnie nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. Nr 237, poz. 1412), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysokoéc
uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych,
pochodzacych od pracodawcy, jak tez dowoddéw posérednich, nie wylaczajac zeznan Swiadkow — aczkolwiek
wskazujgcych wprost na wysoko§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m.in. teza wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 1997r., I UKN 186/97, ONSAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 4 marca 1997r., III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27 czerwca 1995r.,
IIT AUr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 sierpnia 1993r., III AUr 294/93, PS
- wklad. 1994/3/6). Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 stycznia 2011r. (III AUa 1414/11,
Lex nr 1124829), wskazano iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwos$¢ ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak
umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. Wowczas mozna uwzgledniaé tylko
takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysoko$ci. Mozliwe jest to
takze przy pomocy innych srodkéw dowodowych, tj. zeznan §wiadkéw, opinii bieglych itp. Podobny poglad wyrazit



Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 3 czerwca 2015r. (III AUa 535/14, Lex 1781979), akcentujac zarazem, ze
wysokoS$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 11 maja 2018r., IIT AUa 860/17, Lex nr 2508705).

Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacja wystepujaca w rozpatrywanej sprawie, nie wymaga przeprowadzenia dowodow
posérednich, aczkolwiek Sad — wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego - przestuchat §wiadka M. K.. Swiadek choé
potwierdzil, ze wynagrodzenia uzyskiwane przez pracownikéow w (...) Przedsiebiorstwo (...) oraz w (...) A. S.
byly stosunkowo wysokie, to nie znal dokladnie kwot wynagrodzen, jakie uzyskiwal G. K.. Sadowi nie udalo sie
réwniez ustali¢, gdzie jest przechowywana dokumentacja kadrowo — placowa ubezpieczonego dotyczaca okreséw
jego zatrudnienia u ww. pracodawcow. Swiadkowie B. S. i K. R. zeznali, ze taka dokumentacja nie dysponuja ani
nie znaja miejsca jej przechowywania. Powyzsze nie stalo jednak na przeszkodzie, by Sad podzielil stanowisko
ubezpieczonego w zakresie mozliwoéci uwzglednienia jego wynagrodzen uzyskiwanych wlatach 1990-1993 w oparciu
o te dokumenty, ktore przedstawil ubezpieczony. Wedlug ZUS, na podstawie tych dokumentéw nie ma mozliwos$ci
przeliczenia $§wiadczenia z uwagi na wadliwoéci, ktore Zaklad akcentowal. Wskazal, ze dokumenty Rp-7 zostaly
wystawione, a wpisy w legitymacji dokonane po dacie likwidacji zakladu. Ponadto zaswiadczenia o zatrudnieniu
wynagrodzeniu i zatrudnieniu nie spelniaja wymogo6w formalnych.

Sad nie podzielit ww. stanowiska Zakladu przede wszystkim odno$nie wadliwoSci wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej. Organ rentowy w swoim stanowisku odnidst sie w zasadzie do tego tylko w jakiej dacie zlozyla
podpis B. S.. Nie przeanalizowal natomiast, czy to wlasnie ona dokonala wpisow co do wysokoSci zarobkéw
ubezpieczonego za sporne lata. Sad taka analize przeprowadzil i wynika z niej, ze obok wpiséw dotyczacych kwot
wynagrodzen za poszczeg6lne lata znajduja sie w rzeczywisto$ci dwa podpisy — jeden zlozony przez B. S. w dniu 6
pazdziernika 2015r., opatrzony dodatkowo pieczecia imienng i stanowiskiem ,dyrektor”, drugi za§ pochodzacy od
0s0b, ktore podpisaly sie nieczytelnie — na stronie 87 w dniu 30 czerwca 1992r. oraz na stronie 89. Osoby te, jako ze
pierwsze zlozyly swe podpisy, co potwierdza choéby ww. data, musialy by¢ réwniez autorami wpiséw. Potwierdzily
to zreszta zeznania B. S.. Swiadek zeznala, Ze ona sama nie dokonywata w legitymacji zadnych wpiséw. Te wpisy
juz tam byly, a ona na prosbe ubezpieczonego jedynie przystawila swoja pieczeé i zlozyla podpisy, potwierdzajac
w ten spos6b zatrudnienie G. K. w (...) Przedsiebiorstwo (...) oraz w (...) A. S.. Z kolei osoby, ktére dokonatly
wpisow w legitymacji, wskazaly kwoty wynagrodzen za poszczegdlne lata oraz kwoty przecietnego wynagrodzenia w
kazdym kolejnym roku. Przy tym istotne jest, iz uczynily to w momencie, kiedy ubezpieczony konczyt stosunek pracy.
Wpisy wiec zostaly dokonane wtedy, kiedy oba zatrudniajace ubezpieczonego podmioty istnialy i z cala pewnoécia
dysponowaly dokumentacja placowa.

Z uwagi na powyzsze nie ma podstaw, by tych wpiso6w nie uwzglednié. Jako, ze zostaly one dokonane nie przez B. S. i
nie w roku 2015, to moga by¢ przyjete do wyliczenia wysoko$ci renty G. K.. Zdaniem Sadu, nie ma zadnych podstaw
do tego, aby wpisy te kwestionowac. Podstawa do tego nie moze by¢ okolicznos$é, ze obok tych wpiséw, po kilkunastu
latach inna osoba — B. S. zlozyla swdj podpis i przystawila pieczatke. Powodem kwestionowania wskazanych wpisow
nie moze by¢ takze i to, ze osoby, ktore ich dokonaly, nie podpisaly sie czytelnie i nie przystawialy pieczeci imienne;j.
W tym zakresie nalezy zwr6ci¢ uwage na kilka istotnych okolicznoé$ci.

Ani cytowany § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe, ani zaden inny nie wskazuje, ze wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej powinny byé¢ opatrzone czytelnymi podpisami os6b upowaznionych do wykonywania wpiséw, czy
tez pieczatkami imiennymi takich osob. Brak pieczatki imiennej oraz czytelnego podpisu nie oznacza zatem, iz osoba
dokonujaca wpisu nie byta upowazniona do podejmowania czynno$ci w imieniu zakladu pracy; nie jest to tez brak
formalny dyskwalifikujacy wazno$¢ tego dokumentu, tym bardziej ze wpisy w legitymacji sa opatrzone pieczatkami
naglowkowymi zakltadu pracy, co zdaniem Sadu powoduje, iz spelniaja on wszelkie wymogi stawiane wpisom w
legitymacji.



Stuszno$¢ zaprezentowanego pogladu potwierdzit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 marca 2014r.
(ITT AUa 726/13), prezentujac stanowisko takie jak wyzej przedstawil Sad Okregowy. Uzupehiajac je nalezy jeszcze
dodac¢, ze legitymacja, ktéra przedstawil ubezpieczony organowi rentowemu, z racji tego, ze zostala wydana w roku
1973, byla wystawiona w oparciu o nieobowiazujace w pozniejszym czasie rozporzadzenie Rady Ministrow z 6
pazdziernika 1959r. w sprawie legitymacji ubezpieczeniowych (Dz. U. z 1959r., Nt 56, poz. 338). W rozporzadzeniu
tym nie okre$lono jakie wymogi spelnia¢ maja wpisy w legitymacji, jesli chodzi o ich podpisywanie. Rozporzadzenie
w zalaczniku zawiera jedynie wzor legitymacji, ktory zgodnie z kolejnymi kolumnami na stronach 82 i nast. powinien
zawierac stempel, date i podpis osoby odpowiedzialnej za wpis. Z opisu we wzorze nie wynika jednak, by musial to by¢
podpis czytelny badz opatrzony pieczatka imienng. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nalezy w tym zakresie odwolaé sie
do ogolnych regul. Jesli chodzi o podpis, to w pidmiennictwie prezentowane jest zgodne stanowisko, ze nie musi by¢
on sporzadzony czytelnie, powinien by¢ jednak zlozony w sposéb charakterystyczny dla osoby, ktora go sklada (por. J.
Strzebinczyk [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 211). Stanowisko to niewatpliwie
nawiazuje do wyrazonego wczeéniej przez Sad Najwyzszy w uchwale z 30 grudnia 1993r. (III CZP 146/93) pogladu,
zgodnie z ktérym podpis nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska wowczas, gdy podpisujacy w taki wlaénie
sposob pisze swoje nazwisko, skladajgc podpisy na dokumentach. Podzielajac przedstawione stanowisko, nie mozna
nie zwroéci¢ uwagi na to, ze podpisanie sie w sposdb nieczytelny, niemniej jednak typowy i charakterystyczny dla danej
osoby, w dostateczny sposob indywidualizuje podpisujacego. Wobec tego niezlozenie podpisu w sposob czytelny nie
moze jeszcze oznaczaé, ze funkcja identyfikujaca osobe skladajacg o§wiadczenie woli zostala naruszona. Zasadniczo
podpis powinien wyrazac co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne, aby bylo to nazwisko w pelnym brzmieniu, gdyz
dopuszczalne jest jego skrocenie, nie musi ono by¢ takze w petni czytelne. Podpis powinien jednak sktadac sie z liter i
umozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwo$§¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostal zlozony w formie
zwykle przezen uzywanej; podpis wiec powinien wykazywaé cechy indywidualne i powtarzalne (por. m.in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1932r., III 1 Rw 515/32, Zb.Urz. z 1932 r., poz. 67 i uchwala z dnia 30 grudnia
1993r., ITII CZP 146/93, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009r., IV CSK 78/09).

W ocenie Sadu Okregowego podpisy zlozone na stronach 87 i 89 legitymacji przedstawionej przez ubezpieczonego
spelniaja ww. wymogi. Nie s3 to tylko nieczytelne parafa czy znaki, ale skrocone formy imienia i/lub nazwiska.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uwzgledni¢ wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczace wynagrodzen
ubezpieczonego u pracodawcéow (...) Przedsiebiorstwo (...) oraz w (...) A. S.. Za uznaniem ich za wiarygodne
przemawia ponadto fakt, ze sa one zbiezne z pozostalymi dokumentami. Wynagrodzenie w (...) Przedsiebiorstwo (...)
jest zgodne z kwotami wskazanymi w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7), a odno$nie zarobkow
za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1992r. — rowniez z rozliczeniem PIT-11. Tozsamo$¢ kwot wystepuje czeéciowo
takze w zakresie wynagrodzenia ubezpieczonego uzyskiwanego w (...) A. S. (1). Kwota wskazana w legitymacji
ubezpieczeniowej za 1992r. jest identyczna jak wskazana w druku Rp-7 za 1993r. i zblizona do kwoty wynikajacej z
rozliczenia PIT-11. Zdaniem Sadu, powyzsze Swiadczy o omylkowym blednym wypekieniu druku Rp-7, co w toku
postepowania podnosit G. K..

Podsumowujac, Sad ocenil, iz nie byto podstaw, aby legitymacja ubezpieczeniowa — jako dow6d wymieniony w § 21
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe — nie mogla by¢ uwzgledniona na potrzeby ustalania wysoko$ci wynagrodzenia G.
K., uzyskiwanego w (...) Przedsiebiorstwo (...) oraz w (...) A. S.. Wynagrodzenia, jakie z tego dokumentu wynikaja,
powinny by¢ przyjete przez ZUS, o tym jednak czy zostang przyjete do obliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru renty
decyduje to, jaki wariant wyliczenia jest dla ubezpieczonego najkorzystniejszy, ubezpieczony bowiem domagal sie
przyjecia wlaénie takiego wariantu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalna,
stanowi ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie



przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a tego samego przepisu, jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu
pracy. Zkolei na podstawie ust. 6 omawianego przepisu, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 ww. ustawy, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty; oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

W przypadku G. K. najkorzystniejsze bylo obliczenie wysoko$ci $wiadczenia z uwzglednieniem wybranych 20 lat z
calego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy wybierajac 20 lat nie uwzglednil lat 1990 — 1993. Sad ustalajac, czy jest
taka mozliwo$¢ wyliczyl, ze wspdlezynnik za 1990r. wyniost 175,25%, za 1991r. — 182,38%, a za 1992r. — 115,49 zL. W
zwigzku z tym lata 1990, 1991 i 1992 powinny zastapié trzy inne lata, ktore przyjal ZUS, a w ktorych wspotezynniki
byly najnizsze. Sa to lata: 2009 (61,74%), 2012 (60,07%) i 2013 (61,03%).

Na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. decyzja organu rentowego z 22 wrzeénia 2016r., znak: (...), podlegala wiec zmianie w
ten sposoéb, ze Sad do obliczenia ubezpieczonemu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy przyjat zarobki — dochdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
lat 1973-1976, 1978-1980, 1983-1992, 1995-1997.

Jesli chodzi natomiast o wynagrodzenie uzyskane w roku 1993, to pomimo uznania za udowodniong kwoty
25.960.500 zl, wynikajacej z legitymacji ubezpieczeniowej, Sad oddalil odwolanie w czeSci, w jakiej ubezpieczony
zadal przeliczenia renty z uwzglednieniem zarobkdéw w ww. roku. Wynika to z tego, ze uwzglednienie wynagrodzenia
za 1993r., ktére musialoby zastapi¢ wynagrodzenie z innego uwzglednionego przez ZUS roku, byloby dla G. K.
niekorzystne, poniewaz stosunek wynagrodzenia do przecietnych zarobkéw w roku 1993 wyniost jedynie 54,15%. Jako
ze byl nizszy niz wszystkie inne wspolczynniki wyliczone przez ZUS z wybranych 20 lat, to nie mogl by¢ przyjety do
wyliczenia. Z tego wzgledu Sad cze$ciowo oddalit odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie
IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, okre§long w art. 98 §
1i 2 k.p.c. oraz brzmienie art. 100 k.p.c., ktéry pozwala Sadowi wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jesli przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci. Tego rodzaju sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej
sprawie, gdyz ubezpieczony co do zasady w peli wygral proces, a fakt iz jego odwolanie w nieznacznym zakresie
zostalo oddalone wynikal tylko z tych okoliczno$ci, o ktérych byla mowa. W tej sytuacji ubezpieczonemu powinny byc
zwrdcone przez organ rentowy wszystkie koszty w lacznej kwocie 330 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 30 zl uiszczona



tytulem oplaty od apelacji, a takze ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015r. poz. 1800) kwota 180 zt z tytulu
kosztow zastepstwa adwokackiego przed sadem I instancjiina podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia — kwota
120 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.



