Sygn. akt VII U 1467/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2022 roku w Warszawie
sprawy D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania D. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 pazdziernika 2020 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. N. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 pazdziernika 2020 roku do 31 grudnia 2022 roku.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 29 paZzdziernika 2020r. D. N. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 16 paZzdziernika 2020r., znak: (...) odmawiajacej przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy i wnidst o jej zmiane. Zarzucil organowi rentowemu bledng ocene faktycznego
stanu zdrowia. Podkreslil, ze w przeszlo$ci wielokrotnie, na podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej, organ
rentowy ustalal zwigzek czeSciowej niezdolnoSci do pracy z wypadkiem doznanym w pracy. Opisal, ze stan jego
zdrowia od wielu lat nie ulega poprawie. Lekarz orzecznik ZUS, po bezposrednim badaniu lekarskim i zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna, ustalal juz wczesniej zwiazek jego stanu zdrowia z urazem doznanym w pracy. Od
tego czasu stan zdrowia ubezpieczonego, jego sprawnos$¢ i odczuwane silne dolegliwosci bolowe nie ulegly istotnej
poprawie pomimo leczenia oraz odbytych badan i konsultacji. Natomiast komisja lekarska ZUS w dniu 14 pazdziernika
2020r. w sposob zaoczny, nie przeprowadzajac badania, orzeka o braku zwigzku wypadku doznanego w pracy w dniu
21 wrze$nia 2011r. z czasowa niezdolno$cia do pracy, a w dniu 16 pazdziernika 2020r. organ rentowy wydal decyzje o
odmowie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem w pracy. W ocenie ubezpieczonego decyzja ta stoi w sprzecznosci ze
zgromadzong dokumentacja medyczng. Ubezpieczony ponownie wskazal, ze w przeszloSci wielokrotnie, na podstawie
tej samej dokumentacji, lekarz orzecznik ZUS stwierdzal zwigzek pomiedzy niezdolnoécia do pracy a wypadkiem,
ktoérego doznat w pracy (odwolanie z dnia 29 pazdziernika 2020r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania, a uzasadniajgc swe stanowisko
powolal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych oraz wskazal, ze w dniu 17 wrze$nia 2020r. lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie, w ktorym
stwierdzil, Ze aktualny stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu ubezpieczonego daje podstawe do orzeczenia dalszej



czesSciowej niezdolnoéci do pracy do maja 2021r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Nastepnie na podstawie art.
14 ust. 2d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zastepca glownego lekarza orzecznika ZUS zglosil w dniu 18
wrze$nia 2020r. zarzut wadliwo$ci orzeczenia z 17 wrzeSnia 2020r. z uwagi na brak pelnej odpowiedzi na pytanie
komoérki wnioskujacej, dotyczace zwigzku przyznanych $wiadczen z wypadkiem przy pracy i przekazal sprawe do
rozpatrzenia komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2020r. wskazala,
ze D. N. jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2021r., ale czeSciowa niezdolno§¢ do pracy nie pozostaje
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W ocenie komisji lekarskiej brak jest danych, aby doznany podczas pracy
w dniu 21 wrze$nia 2011r. uraz przeciazeniowy kregostlupa L/S skutkowal uszkodzeniem strukturalnym. D. N.
nie byl po tym urazie hospitalizowany, a badanie obrazowe kregostupa wykonane w krotkim odstepie czasu od
urazu nie wykazalo zmian pourazowych, natomiast stwierdzono zaawansowane wielopoziomowe zmiany chorobowe
zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa. Na podstawie tego orzeczenia zostala wydana zaskarzona decyzja. Organ
rentowy podkreslil, ze orzeczenia lekarskie zapadly w trybie zaocznym na podstawie rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy z dnia 14 grudnia 2004r. Zgodnie z przepisem § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia lekarz orzecznik moze wydaé orzeczenie rowniez bez bezpos$redniego badania stanu zdrowia osoby,
w stosunku do ktérej ma by¢ ono wydane, jezeli dokumentacja dolaczona do wniosku jest wystarczajaca do wydania
orzeczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 19 listopada 2020r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.N,, ur. wdniu (...), jest zawodowym tancerzem. Byl zatrudniony w Teatrze Muzycznym w P. jako tancerz. W dniu 21
wrzes$nia 2011r. ulegl wypadkowi — w trakcie proby do spektaklu, podczas podnoszenia innego tancerza i przenoszenia
go z lewej strony na prawa, doznat silnego bolu w dolnej czeSci plecow.(...)Oddzial ZUS w P. stwierdzil, ze wskazane
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. W zwigzku z tym ubezpieczony byl uprawniony do renty szkoleniowej od 7
wrze$nia 2013r. do 6 marca 2014r., a nastepnie do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w okresie od 7 marca
2014r. Prawo do tego $wiadczenia bylo przedtuzane kolejnymi decyzjami organu rentowego az do dnia 30 wrze$nia
2020r. (pismo ZUS (...)Oddziat w P. z 24 wrze$nia 2012r., opinia ZUS (...)Oddzial w P. z 27 wrze$nia 2012r. — tom
I a.r., decyzja ZUS z 21 pazdziernika 2013r. — tom II a.r., decyzja ZUS z 14 kwietnia 2014r., k. 9 tom IV a.r., decyzja
ZUS z 15 maja 2015t., k. 38 tom IV a.r., decyzja ZUS z 16 marca 2020r., k. 5 tom V a.r.).

W dniu 18 sierpnia 2020r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W toku
postepowania zainicjowanego powyzszym wnioskiem zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory
w orzeczeniu z dnia 17 wrzeénia 2020r. stwierdzil czeSciowa niezdolno$é do pracy do 31 maja 2021r. w zwiazku z
wypadkiem przy pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 17 wrzeénia 2020r., k. 19 tom V a.r.).

Wydzial Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji ZUS (...) Oddzial w W., na podstawie art. 14 ust. 2d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zglosil w dniu 21 wrze$nia 2020r. zarzut wadliwoSci orzeczenia z 17 wrze$nia 2020r.
i przekazal sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej Zakladu (pismo ZUS z 21 wrze$nia 2020r., k. 20 tom V a.r.).
Komisja lekarska ZUS, po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, wydata w dniu 14 pazdziernika
2020r. orzeczenie, w ktorym stwierdzila, ze D. N. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2021r., lecz czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 14
pazdziernika 2020r., k. 21 tom V a.r.). Na tej podstawie ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 16 pazdziernika 2020r.,
znak: (...), odmowit D. N. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja
ZUS z 16 pazdziernika 2020r., k. 22 tom V a.r.).

D. N. z uwagi na doznany uraz ma wielopoziomowe wypukliny krazkéw miedzykregowych - najwieksze zmiany w
przestrzeni L3-L4, L4-L5 i L5-S1, zmiany zwyrodnieniowe w stawach kregowych, a takze pogrubiale wiezadla zotte
wielopoziomowe wypukliny dyskow. Badania (...) wykazaly uszkodzenie prawego nerwu piszczelowego o charakterze
korzeniowym na poziomie L5-S1. W 2015 roku rozpoznano neurogenng dysfunkcje pecherza moczowego w zespole
ogona konskiego z uszkodzeniem korzeni odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa. Ubezpieczony w grudniu 2018
roku byl hospitalizowany w Oddziale Neurologii (...) Szpitala (...) z powodu nasilenia zespotu bélowego kregostupa



ledzwiowo-krzyzowego i piersiowego. W lutym 2021r. przebyl operacje ablacji korzeni L4 i L5 w Klinice (...) w P..
Badanie rezonansem magnetycznym kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i piersiowego z 7 kwietnia 2021r. wykazalo
ciasnote wewngtrzkanatowg i obecno$é wielopoziomowych wypuklin krazkoéw miedzykregowych - najwieksze zmiany
dotyczyly przestrzeni L3- L4, L4-L5 oraz zmiany zwyrodnieniowe. Ubezpieczony jest zakwalifikowany do leczenia
operacyjnego spondylozy szyjnej (dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach organu rentowego, karta
informacyjna leczenia szpitalnego, k. 46 a.s., badanie MR, k. 47 a.s.).

Uraz przecigzeniowy kregostlupa w pracy doznany w dniu 21 wrzesnia 2011r. skutkowal u D. N. nastepstwami, ktore
spowodowaly ostry zesp6l korzeniowy z neuropatia oraz istotnie przySpieszyly rozwoj choroby zwyrodnieniowej i
dyskopatii, a w konsekwencji sprowadzily naruszenie sprawnosci jego organizmu w stopniu powodujacym czesciowa,
okresowg niezdolno$¢ do pracy. CzeSciowa niezdolno$é do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny trwa nadal do 31
grudnia 2022r. i ma zwigzek z wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 21 wrze$nia 2011r. (opinia bieglego sadowego
neurologa B. A, k. 51-54 a.s., opinia bieglego sadowego neurochirurga A. M., k. 28-30 a.s., opinia laczna bieglego
sadowego neurologa B. A. i bieglego sadowego neurochirurga A. M., k. 76 — 77 a.s., opinia bieglego sagdowego z zakresu
medycyny pracy M. P., k. 109-117 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dokumenty, w szczegélnosci dokumentacje
medyczna D. N.. Zostaly one uwzglednione przede wszystkim w zakresie obrazujacym przebieg leczenia i stan zdrowia
ubezpieczonego, takze jako podstawa analizy przeprowadzonej przez bieglych sadowych w tym zakresie. Poza tym, z
racji tego, ze zadna ze stron postepowania dokumentéw nie kwestionowala, to majac na wzgledzie charakter sprawy,
Sad dokumenty ocenil jako wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez na opiniach bieglych sadowych z zakresu: neurochirurgii A. M.,
neurologii B. A. i medycyny pracy M. P.. Opinie zostaly poprzedzone analizg dokumentacji medycznej oraz badaniami
przedmiotowymi, zawieraja dokladna ocene stanu zdrowia w kontekscie wystepujacych u ubezpieczonego schorzen
i przebiegu leczenia oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ponadto biegle sformulowaly wnioski w opiniach w
sposob zrozumialy, jednoznaczny, a przy tym nalezycie je uzasadnily. Z tych wzgled6w opinie nie budzily watpliwos$ci
i zastrzezen w zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego potwierdzila jego czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Sad przyjal zatem opinie gldbwne oraz uzupehiajace bieglych
sadowych jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych oceniajac, ze brak jest podstaw do ich negowania.

Organ rentowy zakwestionowat opinie bieglych sadowych z zakresu neurochirurgii A. M. i neurologii B. A. wskazujac,
ze ubezpieczony mial rowniez bodle z powodu dzwigniecia ciezaru w domu w 2013r., a badajacy go neurolog w dniu
27 wrze$nia 2011r., poza zglaszanym boélem kregu L-S, nie stwierdzil zadnych innych odchylefn neurologicznych,
natomiast po przecigzeniu w 2013r. zostaly opisane objawy neurologiczne. Z kolei badanie MR, wykonane w
listopadzie 2011r., wykazalo wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne z protuzjami km na tych
poziomach, co nie ma zwigzku z przeciazeniem w pracy w 2011r., a jedynie z wystgpieniem zespolu bolowego
korzeniowego (k. 66 a.s.). W opinii lacznej biegle sadowe z zakresu neurochirurgii A. M. i neurologii B. A. wyjasnily,
ze ubezpieczony przez wiele lat od mlodego wieku wykonywal prace artysty - tancerza baletu klasycznego, a
charakter takiej pracy wigze sie ze stalym i nadmiernym codziennym przecigzaniem kregostupa oraz wielokrotnymi
mikrourazami kregostupa, co sprzyja szybszemu rozwojowi choroby zwyrodnieniowej. Bieglte podkredlily, ze uraz
przeciazeniowy kregostupa z dnia 21 wrze$nia 2011r. wywolal w sposob nagly objawy kliniczne schorzenia, ktore sie
nadal utrzymuja. W odniesieniu do twierdzenia organu rentowego, ktorego zdaniem wystapienie zespolu bolowego
kregostupa mialo miejsce po dzwignieciu ciezaru w domu w 2013 roku, biegle wyjasnily, ze wskutek zmian
przeciazeniowych kregostupa w zwiazku z wykonywanym przez ubezpieczonego zawodem mozna spodziewac sie
wystapienia objawow neurologicznych po dzwignieciu nawet nieduzego ciezaru, naglego skrecenia czy pochylenia.
Ostatecznie biegle podtrzymaly swoje stanowisko i uznaly, ze uraz przeciazeniowy kregoslupa w pracy w dniu 21
wrzesnia 2011r., skutkowal nastepstwami, ktére spowodowaly ostry zespo6l korzeniowy z objawami neurologicznymi
oraz istotnie przyspieszyly rozwdj choroby zwyrodnieniowej i dyskopatii, a w konsekwencji sprowadzily naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym cze$ciows, okresowa niezdolno$é do pracy, utrzymujaca sie nadal.



Organ rentowy w dalszym ciagu nie zgadzal sie z ustaleniami poczynionymi przez biegle sadowe, jednoczesnie
nie przedstawiajac zadnych argumentéw i merytorycznych zarzutéw wobec opinii uzupelniajacej, ktore moglyby
podwazy¢ dotychczasowe ustalenia bieglych (k. 96 a.s.). W toku postepowania Sad przeprowadzit takze dowdd z
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy M. P., z ktora organ rentowy rowniez nie zgodzil sie, wskazujac ze wiodace
znaczenie z powodu charakteru schorzen powinny mie¢ opinie bieglych sagdowych neurologa i neurochirurga, i wniost
o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych sagdowych ww. specjalno$ci. Organ rentowy, poza wskazaniem,
ze nie zgadza sie z ustaleniami bieglych sadowych, nadal nie podnosil jednak zadnych merytorycznych zarzutow w
stosunku do opinii l3cznej sporzadzonej przez bieglego neurologa i bieglego neurochirurga (k. 128-129 a.s.). W tym
stanie rzeczy Sad ocenil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych za niecelowy i na

podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. pominal go.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. N. podlegalo uwzglednieniu.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczy prawa D. N. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1205 — dalej jako ustawa wypadkowa)
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
renta z tytutlu niezdolno$ci do pracy. Natomiast w my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty
z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2022r., poz. 504 — dalej jako ustawa emerytalna) z uwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowej. Swiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dlugosSci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu
na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (ust. 2).

Powyzsze odeslanie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprawia, Ze przy ocenie niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy znajduja zastosowanie przepisy art. 12 i art. 13 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowita lub czeéciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Powyzszy przepis rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy —
niezdolno$¢ czeSciowq oraz calkowita. Osobg czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 2). Z kolei catkowita niezdolno$é do
pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 3). Jednoczes$nie, zgodnie z treécig art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania
uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego. Przy tym niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na
okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnoéci do pracy; gdy za$s
takie rokowania istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é¢ do pracy (ust. 21 3).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze D. N. ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 21 wrzeénia 2011r., w wyniku
ktorego doznat urazu w postaci ostrego zespotu korzeniowego z objawami neurologicznymi, ktory istotnie przyspieszyl
rozwoj choroby zwyrodnieniowej i dyskopatii, a w konsekwencji sprowadzit naruszenie sprawnosci jego organizmu
w stopniu sprowadzajacym czeSciowg, okresowa niezdolno$¢ do pracy. Z tej przyczyny ubezpieczony byl niezdolny
do pracy i pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy w okresie od 7 marca 2014r. do 30 wrze$nia 2020r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy
odmowil przyznania prawa do $§wiadczenia rentowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, powolujac sie na orzeczenie



Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznala, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2021r., a
czeSciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
— lekarskie sporzgdzone w sprawie przez lekarzy specjalistéw, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wystepujacego z wnioskiem o §wiadczenie rentowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016r., III
AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej ubezpieczonego, ktorej analize zlecil bieglym sadowym z zakresu neurochirurgii, neurologii
i medycyny pracy. Biegli sadowi specjalnosSci neurochirurgii i neurologii w opiniach gléwnych oraz w opinii lacznej,
opartych na dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz wynikach przeprowadzonych badan przedmiotowych,
wskazali, ze D. N. jest cze$ciowo niezdolny do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny do 31 grudnia 2022r. i
niezdolnoé¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy z 21 wrze$nia 2011r. Przyczyna niezdolnosci do pracy jest
uraz przecigzeniowy kregostlupa w pracy z dnia 21 wrzeénia 2011r., skutkujacy nastepstwami, ktore spowodowaly
ostry zesp6l korzeniowy z neuropatia oraz istotnie przyspieszyly rozwéj choroby zwyrodnieniowej i dyskopatii, a
w konsekwencji sprowadzily naruszenie sprawnoéci jego organizmu w stopniu wywolujacym czeSciowa, okresowa
niezdolno$¢ do pracy, utrzymujaca sie nadal.

Majac na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonych opinii Sad podzielil wnioski bieglych w calosci.
Opinie zostaly wydane na podstawie wlaSciwych przestanek, w tym dokumentacji medycznej odwolujgcego, a takze
badan przedmiotowych, co mialo znaczenie o tyle, Ze orzeczenia wydane w toku postepowania przed organem
rentowym mialy charakter zaoczny, tj. opieraly sie wylacznie o analize akt medycznych. Podkreslenia wymaga, ze
dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad uzyskal od bieglych sadowych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskéw konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej. Sad nie moze natomiast czyni¢ ustaleni
sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrze$nia 2014r., I UK 22/14; z dnia 24 czerwca
2015r1., I UK 345/14; z dnia 30 czerwca 2000r., I UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 wrze$nia 2017r., III AUa 258/17).

Podzielajac wnioski opinii bieglych, a w szczegdlno$ci opinii biegltych sadowych z zakresu neurochirurgii i neurologii,
Sad Okregowy stwierdzil odmiennie niz uczynil to organ rentowy, ze stan zdrowia D. N. uzasadnial zakwalifikowanie
go jako osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do 31 grudnia 2022r. Odnoszac sie
do zastrzezen Zakladu, zgloszonych wobec tychze opinii, poza argumentami, ktére zaprezentowaly biegle sagdowe,
dodatkowo nalezy podkresli¢, ze mimo dZwigniecia ciezaru przez ubezpieczonego w domu w 2013r. i objawdw
neurologicznych, ktére po tym wystapily, organ rentowy przez wiele lat od daty wypadku przy pracy — az do 30
wrzeénia 2020r. stwierdzal zwiazek czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego z wypadkiem przy pracy, jaki
mial miejsce w roku 2011. Przeszkoda do tego, przez okres wielu lat, nie byla okoliczno§é wspomnianych zmian
neurologicznych po dZwignieciu ciezaru w 2013r. Dopiero w roku 2020, w wyniku zgloszonego zarzutu wadliwosci
komisja lekarska ZUS — inaczej niz lekarz orzecznik ZUS — wskazala na brak zwiazku niezdolnoéci do pracy
z wypadkiem przy pracy. Zdaniem Sadu, uwzgledniajac wskazane okolicznosci oraz ocene i argumenty bieglych
przemawiajgce za istnieniem takiego zwigzku, nalezalo przyja¢, iz brak jest podstaw do aprobaty stanowiska Zakladu
oraz zarzutoéw zgloszonych wzgledem opinii bieglych sadowych.



Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzja podlegala zmianie poprzez przyznanie
D. N. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Orzekajac o
dacie, od ktorej to Swiadczenie jest nalezne, Sad mial na wzgledzie, ze ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy, ktéra przystugiwala mu do 30 wrze$nia 2020r. Wobec powyzszego prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zostalo przyznane od 1 pazdziernika 2020r. do
31 grudnia 2022r., zgodnie z opinia bieglych.



