Sygn. akt VII U 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 roku w Warszawie
sprawy (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
zudzialem T. C. (1) iT. S.

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 listopada 2020 roku, nr (...)

z dnia 6 listopada 2020 roku, nr (...)

oddala odwolania.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w W. w dniu 10 grudnia 2020r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z 6 listopada 2020r., nr: (...), dotyczacej T. C. (1).

W uzasadnieniu odwolania odwolujgca sie spoltka wskazala, ze zaskarzona decyzja jest oparta na blednym ustaleniu,
ze umowy kolejno zawarte przez ubezpieczonego i spdtke w latach 2016-2018 sa umowami o $wiadczenie ustug, a nie
umowami o dzielo. Majac na uwadze tre$¢ zawartych umoéw o dzielo, w tym ich przedmiot, okoliczno$ci zawarcia i
wykonywania, a takze warunki S$wiadczenia pracy i wyplaty wynagrodzenia, jak rowniez inne elementy towarzyszace
ich zawarciu, brak jest podstaw do ich kwalifikowania w sposo6b, jaki przyjal ZUS. Umowy laczace strony oraz sposéb
ich realizacji wykazywaly bowiem cechy charakterystyczne dla umoéw zawartych w celu osiggniecia konkretnego
rezultatu, a zatem cechy typowe dla uméw o dzielo, a nie uméw zlecenia. W umowach przewidziano uzyskanie
okre§lonego efektu, a dzialania zainteresowanego zmierzajace do wykonania umoéw mialy twoérczy charakter. W
zwigzku z powyzszym, odwohujaca sie spoltka wniosta o uchylenie decyzji, zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w
tresci odwolania.



Do odwolania strona odwolujaca sie dolaczylta umowe o dzielo z dnia 2 lutego 2009r. zawarta pomiedzy Dyrektorem
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w (...) a marszatkiem Senatu S. K., wskazujac ze w swej
treéci i formie jest ona analogiczna do uméw o dzielo zawieranych w przedmiotowej sprawie, jednak nie zostala ona
zakwalifikowana przez organ rentowy jako umowa zlecenia badZ umowa o §wiadczenie ustug. Dodatkowo, w ocenie
odwolujacej sie spotki, ZUS nie zapoznal sie z przedmiotem umowy realizowanej przez T. C. (1), a takze pominatl
dokumenty przedstawione w toku postepowania wyjasniajacego. Skupil sie jedynie na nazwie zawieranych przez
spoOtke umow, zamiast badac, jaki byt ich cel oraz zgodny zamiar stron (odwolanie z dnia 10 grudnia 2020r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oraz o zasadzenie od odwolujacej sie spolki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podkredlil, Zze zatrudnienie T. C. (1) nie nosilo cech
stanowigcych o istnieniu uméw o dzielo. Umowy te nie zawieraly bowiem oznaczenia dziela, ktére miato powstaé w
wyniku ich wykonania. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze podstawowa cecha umowy o dzielo, nazywanej
inaczej umowa rezultatu, jest okreslenie dziela - przyszlego wytworu, ktory w momencie zawarcia umowy nie istnieje,
natomiast ma powsta¢ w SciSle okreslonej przyszloéci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi
by¢ z gory przewidziany i okre$lony, w szczegblno$ci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych, poprzez
zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw czy przez opis. Oznaczenie dziela moze
takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowiazujacych norm, standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow.
Zatem nie mozna uzna¢ za dzielo czegos, co nie odro6znia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym
rynku rezultatow pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter
dziela. Dzielo nie musi by¢ wprawdzie czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, ale musi posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢
okre$lony w rézny sposob i rézny moze byc¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Ze nie budzi on
watpliwosci, o jakie konkretnie dzielo chodzi. Poza tym cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy i od osoby tworcy. W przypadku
rezultatu materialnego, samoistng warto$cig, dla ktorej osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna
rzecz. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania
przyjmujacego zamoéwienie maja doprowadzié w przyszlosSci do powstania indywidualnie oznaczonego efektu, jako
koniecznego do osiagniecia. Przedmiotem S$wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest zatem wykonanie danego
dziela, ktore moze polegac na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie
istnialo. Istotng cecha umowy o dzielo jest rowniez i to, ze pomiedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek
zaleznoSci lub podporzadkowania.

W dalszej kolejnosci organ rentowy podkresélil, ze w odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej
takze umowa starannego dzialania, osiagniecie rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem
podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale
czynnoéci zmierzajace do jego osiagniecia i staranno$¢ ich wykonania. Do najczeéciej akcentowanych w orzecznictwie
cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo,
stanowiacej podstawe zobowigzania do powstania konkretnego rezultatu, naleza: brak konieczno$ci osiggniecia
konkretnego i sprawdzalnego rezultatu; co do zasady obowiazek osobistego wykonania umowy; element zaufania
miedzy stronami; fakt, ze dolozenie nalezytej staranno$ci i mimo to nieosiagniecie zamierzonego skutku nie
moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania, a takze ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat czynnosci
zmierzajacych do osiggniecia celu oraz starannos$ci ich wykonania. Ponadto odrézniajac umowy zlecenia od umoéw
o dzielo nalezy pamietac, ze w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko wykonania i jako$ci uslugi. W umowie o
dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiggniecie rezultatu i jego jako$¢. Stad tez przyjmuje sie, ze rezultat
umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W
przypadku natomiast umow zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy



przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych umowy zawierane przez odwolujaca sie spdtke z zainteresowanym T.
C. (1) nie byly umowami o dzielo, a umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy dotyczace
zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Umowy o $wiadczenie uslug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest
Swiadczenie ustug, jednej lub wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz stale Swiadczenie ustlug okreslonego rodzaju.
Umowy takie mogg mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny, a ponadto sg umowami konsensualnymi. Jednocze$nie
stosunek pomiedzy stronami umowy o §wiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy
te wymagaja osobistego ich wykonania przez ustugodawce. Umowy zawierane w rozpatrywanej sprawie nie zawieraja
postanowien precyzujacych zindywidualizowane, konkretne dzielo, a wrecz przeciwnie. W umowach przedmiot
Swiadczenia zostal okre$lony przez wskazanie czynnos$ci faktycznych, do ktérych wykonywania zobowigzal sie
zainteresowany. Umowy te zawierane byly na krotkie okresy (co do zasady miesieczne), co wskazuje wylacznie na ich
ocene jako ushugi, a nie, jak podnosi odwolujaca sie, jako umowy o dzielo. Poza tym czynnoSci okreslone w umowach
mialy charakter powtarzalny, biorac wiec pod uwage, ze umowa o dzielo jest umowa ,rezultatu ushugi”, znacznie
utrudnione jest zatem uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu. Zdaniem organu rentowego, trudno jest przyjaé, aby
wykonanie takich czynnoéci jak regeneracja narzedzi, tj. naprawienie narzedzi celem ich dalszego uzytkowania, w
tym np. naostrzenie stepionych nozy, moglo zosta¢ poddane sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co z kolei
przesadza o braku rezultatu. Elementem przedmiotowo istotnym uméw bylo dzialanie w celu osiggniecia skutku
(regeneracji narzedzi), a takze wykonywanie tych czynnosci z nalezyta staranno$cia, a nie zrealizowanie konkretnego
rezultatu. W spornych umowach brak jest rowniez postanowien odnoénie ewentualnego stwierdzenia wad dziela i
odpowiedzialno$ci za te wady. Umowy zawieraja jedynie regulacje dotyczace niewykonania przedmiotu umowy lub
zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy.

Organ rentowy powolal sie takze na zeznania E. S., zatrudnionej w spo6lce na stanowisku kierownika dzialu spraw
pracowniczych i organizacji pracy, ktore zostaly zloZone na etapie postepowania wyjaéniajacego i wskazal, ze §wiadek
przyznala, ze zawieranych w spotce uméw o dzielo nie poddawano weryfikacji pod katem wad fizycznych i prawnych.
Zdaniem Zakladu, istotne sg takze kryteria doboru osob, z ktérymi zawierane byly umowy cywilnoprawne, gdyz grupe
ta stanowili byli pracownicy spolki, ktorzy rozwigzali umowy o prace z uwagi na nabycie §wiadczen emerytalnych,
a nastepnie w oparciu o nawigzany stosunek cywilnoprawny wykonywali te same czynnoéci. Swiadezy to o tym, ze
dla spolki istotne bylo istnienie miedzy stronami osobistego zaufania oraz dopelienie nalezytej staranno$ci przy
wykonaniu umowy.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powyzsze oznacza, ze zatrudnienie T. C. (1) w spdlce nie nosilo
cech stanowiacych o istnieniu uméw o dzielo, lecz uméw o $§wiadczenie ustug, bedacych obowiazkowym tytulem
ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona, a
odwolanie, jako bezzasadne, powinno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 stycznia 2021r., k. 8-10
a.s.).

W dniu 10 grudnia 2020r. (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla odwolanie réwniez od decyzji z dnia 6 listopada 2020r.,
nr: (...), dotyczacej ubezpieczonego T. S., prezentujac analogiczne argumenty jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej
T. C. (1) (odwolanie z dnia 10 grudnia 2020r., k. 3-4 — akta sprawy o sygn. VII U 51/21).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 stycznia 2021r. organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, prezentujac takie
stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie od decyzji dotyczacej T. C. (1) (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 stycznia
2021r., k. 8-10 — akta sprawy o sygn. VII U 51/21).

Zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2021r., na podstawie art. 219 k.p.c., obie sprawy zostaly polaczone celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 1 lutego 2021r., k. 12 — akta sprawy o sygn. VII U 51/21).

W piémie procesowym z 22 marca 2021r., ztozonym w toku postepowania, juz po polaczeniu spraw, pelnomocnik
odwolujacej sie spolki uzupelniajaco wskazal, ze przedmioty umoéw o dzielo zostaly oddzielnie okreSlone w



zamowieniach. Wyjasnil rowniez, ze celem kazdej z umoéw bylo uzyskanie rezultatu o cechach materialnych,
a wiec regeneracja narzedzi oraz obrdbka korpusow zeliwnych wedlug dokumentacji, co z kolei mialo stuzy¢
nalezytemu wykonaniu produkowanych maszyn. Z narzedzi zuzytych (niezregenerowanych) mialy powsta¢ narzedzia
zregenerowane, za$ z korpuséw zeliwnych bez obrobki - korpusy zeliwne poddane obrobce, co nalezycie organizowato
produkcje, umozliwialo wykonanie maszyn produkowanych w spos6b nalezyty i prawidlowy, jak réwniez zmienilo ich
warto$¢, tak ze w wyniku opisanych czynnoS$ci powstawal samoistny, oznaczony oraz pewien rezultat o indywidualnym
charakterze, nakierowanym na uzyskanie samodzielnej wartoSci w obrocie. Powstale w ten sposob dzielo zaistnialo
w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale takze uchwycic istote
uzgodnionego i zrealizowanego rezultatu. W ocenie pelnomocnika nie ulega réwniez watpliwosci, Ze zgodnie z trescia
zawieranych umoéw spodlka nie byla zainteresowana jakakolwiek regeneracja narzedzi, czy obrobka korpusow, lecz
tylko taka, ktéra umozliwiala nalezyte pokierowanie procesem produkcyjnym, zorganizowanie produkcji, nalezyte
wykonanie maszyn, a wiec doprowadzila przedmiot tych czynno$ci do umoéwionego stanu, a wiec okreSlonego
dziela o indywidualnym charakterze. W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze wskazane w umowach czynnosci byly
koniecznym i racjonalnie oczekiwanym elementem usprawniania (nalezytego organizowania) procesu produkcji, a
zarazem nie byly koniecznymi elementami §wiadczenia jakiejkolwiek ustugi, to umowy te, takze z tego powodu,
nalezalo zakwalifikowaé na podstawie art. 627 k.c. jako umowy o dzielo. Pelnomocnik wskazal takze, ze nalezyte
wykonanie czynno$ci o charakterze materialnym poddaje sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Zarazem
odnosi sie to do czynnosci o charakterze niematerialnym, jesli ich rezultat jest wadliwy. Takie wadliwe, niezgodne z
umowa wykonanie, moze uzasadni¢ stosunkowe obnizenie wynagrodzenia, z tym ze okre§lenie, na jakich zasadach
wykonane dzielo mialoby by¢ weryfikowane na obecno$é ewentualnych wad fizycznych w $wietle art. 627 k.c. — wbrew
stanowisku organu rentowego — nie nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o dzielo. W zwiazku z
tym nie uwzglednienie tego rodzaju postanowien w umowie o dzielo nie czyni jej ani niewazng, ani nie zmienia jej
charakteru. W przypadku braku odnosnych postanowien umownych, ktére nie sa obligatoryjne, zastosowanie maja
ogo6lne zasady kodeksu cywilnego. Jednak z zadnego przepisu prawa nie wynika, aby postanowienia dotyczgce odbioru
dziela nalezaly do element6w przedmiotowo istotnych wskazanej umowy, ktorych brak czynilby ja niewazna lub miat
jakikolwiek inny wplyw na jej charakter, w szczegbdlno$ci uniemozliwial jej traktowanie zgodnie z wolg stron, a wiec
jako umowy o dzielo. Na poparcie swego stanowiska pelnomocnik odwolujacej sie spotki powolal szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, dotyczacych réznic pomiedzy umowa o dzieto a umowa o §wiadczenie ustug
(pismo procesowe z dnia 22 marca 2021r., k. 42-44 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. od dlugiego czasu dziala na polskim rynku producentéw obrabiarek wysokiej klasy.
Przedmiotem dzialalnoéci spolki jest produkcja maszyn do obrobki metalu, produkcja obrabiarek i narzedzi
mechanicznych, produkcja aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej, sprzedaz hurtowa obrabiarek,
naprawa i konserwacja maszyn, obrébka mechaniczna elementéw i cze$ci metalowych, instalowanie maszyn
przemystowych, sprzetu i wyposazenia, produkcja maszyn ogdlnego przeznaczenia, gdzie indziej sklasyfikowana,
produkcja lozysk, kol oraz przekladni zebatych i elementéw napedowych. Spoétka oferuje takze szeroka game
pionowych centréw obrébkowych, uniwersalnych frezarek konwencjonalnych i tokarek. Ponadto jest tez producentem
przekladni §rubowych tocznych, ktore sa wykorzystywane w maszynach oraz dostarczane do innych producentow
obrabiarek. Organem uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad, w sklad ktérego wchodza: J. K., pelniacy
funkcje prezesa zarzadu oraz czlonkowie zarzadu - P. P., M. O.1i A. B. (odpis z KRS, k. 46-48 a.s.).

T. C. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. w okresie od 24 kwietnia 2001r. do 20 lipca 2001r., na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony, w wymiarze 7/8 etatu, na stanowisku szlifierza-ostrzarza. Stosunek pracy
ustal w zwigzku z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p.
($wiadectwo pracy z dnia 20 lipca 2001r., k. 41 tom I akt kontroli). Z kolei T. S. by} zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg
w W. w okresie od 1 stycznia 1991r. do 1 pazdziernika 2003r., w wymiarze pelnego etatu, na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku operatora OSN. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy



porozumienia stron, tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. (§wiadectwo pracy z dnia 1 pazdziernika 2003r., k. 47 tom
I akt kontroli).

(...) S.A. z siedzibg w W. w latach 2015 — 2018 zatrudniala bylych pracownikéw na podstawie umoéw nazwanych
umowami o dzieto. Wérod takich oséb byli rowniez T. C. (1) i T. S.. Z T. C. (1) platnik skladek zawarl }acznie 10 uméw
o dzielo, obowiazujacych w nastepujacych okresach: od dnia 8 stycznia 2016r. do dnia 12 stycznia 2016r., od dnia 1
kwietnia 2016r. do dnia 6 kwietnia 2016r., od dnia 19 lipca 2016r. do dnia 27 lipca 2016r., od dnia 3 pazdziernika
2016r. do dnia 7 pazdziernika 2016r., od dnia 28 lutego 2017r. do dnia 6 marca 2017r., od dnia 4 lipca 2017r. do
dnia 7 lipca 2017r., od dnia 5 pazdziernika 2017r. do dnia 10 pazdziernika 2017r., od dnia 5 lutego 2018r. do dnia 9
lutego 2018r., od dnia 30 lipca 2018r. do dnia 3 sierpnia 2018r. i od dnia 5 listopada 2018r. do dnia 9 listopada 2018r.
Przedmiotem wszystkich wymienionych uméw byto wykonanie zadania polegajacego na regeneracji narzedzi wedlug
zalacznika nr 1 (umowy o dzielo, k. 311 — 347 tom I akt kontroli).

W § 51 § 6 kazdej z umdw zawartych z T. C. (1) zastrzezono, ze w przypadku niewykonania dziela, wykonawca
zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 10% wartoSci calego zlecenia. W razie zwloki wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 0,5% warto$ci umownego dziela lub op6Znionej jego czesSci za kazdy dzien
roboczy zwloki. Gdyby szkoda wynikla z niewykonania dziela lub niedotrzymania terminu oraz przewyzszala kare
umowna, to zamawiajacy mogt dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Z kolei w razie zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacy mogl odstapié od umowy bez potrzeby wyznaczania dodatkowych terminéw i zadac kary umownej
lub odszkodowania, badZ wyznaczy¢ dodatkowy termin wykonania dziela, nie zrzekajac sie kary umownej lub
odszkodowania za zwloke. Zgodnie z umowa wynagrodzenie mialo by¢ platne w stawce godzinowej z uwzglednieniem
liczby zlecen i czasu po§wieconego na realizacje kazdego z nich, a takze przy przyjeciu stawki godzinowej w wysokoSci
19,00 z}. Stanowilo ono iloczyn stawki godzinowej i iloSci przepracowanych godzin technologicznych (umowy o dzielo
wraz z rozliczeniami godzin, k. 311 — 347 tom I akt kontroli).

W ramach wykonywania pracy na podstawie uméw o dzielo, ubezpieczony T. C. (1) realizowal takie same czynnoSci,
jakie wykonywal uprzednio w ramach stosunku pracy, czyli zajmowat sie regeneracja narzedzi. Polegalo to na tym, ze
naprawial narzedzia, ktore ulegly zuzyciu w procesie produkcji, takie jak np. wiertla, frezy, rozwiertarki. Zajmowat sie
roéwniez regeneracja narzedzi, ktérych ostrza ulegly stepieniu badz wyszczerbieniu w procesie produkcji, w tym nozy
tokarskich i plytek skrawajgcych. Jego zadaniem bylo doprowadzenie stepionych narzedzi do stanu uzywalnoSci, tak
aby mogly by¢ przydatne i prawidlowo stuzy¢ w procesie produkeji maszyn. Naprawa narzedzi odbywala sie wedlug
okreslonych zalozen technologicznych. Technolog okre$lal ile czasu potrzeba na rekonstrukcje narzedzi. Z kolei o tym,
czy dane narzedzie zostalo prawidlowo zregenerowane i zrekonstruowane decydowat kierownik dzialu narzedziowni,
ktory podejmowal ostateczna decyzje, czy wydaé narzedzie na produkcje. Narzedzia przeznaczone do regeneracji byly
skladowane w jednym miejscu i kiedy ich liczba byla znaczna, decydowano sie na podpisanie umowy z ubezpieczonym.
Kwota wynagrodzenia za wykonane czynnos$ci byla platna do dziesigtego dnia nastepnego miesigca w wysokos$ci
wskazanej w umowie. Z tytutu realizacji zawartych ze spétkg umoéw, T. C. (1) otrzymal nastepujace kwoty wynagrodzen:
za styczen 2016r. — 456,00 zl, za kwiecieni 2016r. — 646,00 zl, za lipiec 2016r. — 1.064,00 zl, za pazdziernik 2016r. —
760,00 zl, za marzec 2017r. — 760,00 zl, za pazdziernik 2017r. — 608,00 zl, za luty 2018r. — 760,00 zl, za lipiec 2018r.
— 760,00 zt i za listopad 2018r. — 760,00 z} (zeznania A. B., k. 67 a.s., umowy o dzielo wraz z rozliczeniami godzin,
k. 311 — 347 tom I akt kontroli).

ZT. S. odwotujaca sie spotka zawarla lacznie 30 umoéw o dzielo, obowiazujacych w nastepujacych okresach: od dnia 3
grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., od dnia 4 stycznia 2016r. do dnia 31 stycznia 2016r., od dnia 1 lutego 2016r.
do dnia 29 stycznia 2016r., od dnia 1 marca 2016r. do dnia 31 marca 2016r., od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 30
kwietnia 2016r., od dnia 4 maja 2016r. do dnia 31 maja 2016r., od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 30 czerwca 2016r.,
od dnia 1lipca 2016r. do dnia 31 lipca 2016r., od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 31 sierpnia 2016r., od dnia 3 wrze$nia
2016r. do dnia 30 wrze$nia 2016r., od dnia 3 pazdziernika 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2016r., od dnia 2 listopada
2016r. do dnia 30 listopada 2016r., od dnia 1 grudnia 2016r. do dnia 31 grudnia 2016r., od dnia 2 stycznia 2017r. do
dnia 31 stycznia 2017r., od dnia 1 marca 2017r. do dnia 31 marca 2017r., od dnia 3 kwietnia 2017r. do dnia 30 kwietnia
2017r., od dnia 1 wrzeénia 2017r. do dnia 30 wrze$nia 2017r., od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia 31 pazdziernika



2017r., od dnia 1 listopada 2017r. do dnia 30 listopada 2017r., od dnia 1 grudnia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r., od
dnia 2 stycznia 2018r. do dnia 31 stycznia 2018r., od dnia 1 lutego 2018r. do dnia 28 lutego 2018r. od dnia 1 marca
2018r. do dnia 31 marca 2018r., od dnia 3 kwietnia 2018r. do dnia 30 kwietnia 2018r., od dnia 7 maja 2018r. do dnia
30 maja 2018r., od dnia 1 czerwca 2018r. do dnia 30 czerwca 2018r., od dnia 2 lipca 2018r. do dnia 31 lipca 2018r.,
od dnia 3 wrze$nia 2018r. do dnia 30 wrzesnia 2018r., od dnia 1 pazdziernika 2018r. do dnia 31 pazdziernika 2018r.,
od dnia 2 listopada 2018r. do dnia 30 listopada 2018r. Przedmiotem wszystkich wskazanych uméw bylo wykonanie
zadania polegajacego na obrdbce korpusow zeliwnych wedlug dokumentacji oraz zalacznika nr 1 (umowy o dzielo, k.
612 — 701 tom I akt kontroli).

W § 51 § 6 kazdej z zawartych umoéw zastrzezono, ze w przypadku niewykonania dziela, wykonawca zaplaci
zamawiajagcemu kare umowng w wysoko$ci 10% wartoSci calego zlecenia. W razie zwloki wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 0,5% warto$ci umownego dziela lub op6Znionej jego czesci za kazdy dzien
roboczy zwloki. Gdy szkoda wyniklaby z niewykonania dziela lub niedotrzymania terminu oraz przewyzszala kare
umowna, zamawiajacy mogt dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych. Z kolei w razie zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez potrzeby wyznaczania dodatkowych termindw i zadaé kary umownej
lub odszkodowania, albo wyznaczy¢ dodatkowy termin wykonania dziela, nie zrzekajac sie kary umownej lub
odszkodowania za zwloke. Wynagrodzenie wedlug umowy mialo by¢ platne w stawce godzinowej z uwzglednieniem
liczby zlecen i czasu poSwieconego na realizacje kazdego z nich, a takze przy przyjeciu stawki godzinowej w wysokoSci
24,00 zl w odniesieniu do umoéw o dzieto zawartych w okresie od grudnia 2015r. do kwietnia 2017r. oraz w wysokosci
30,00 zt w odniesieniu do uméw o dzielo zawartych w okresie od wrzeénia 2017r. do listopada 2018r. Stanowilo ono
iloczyn stawki godzinowej i iloéci przepracowanych godzin technologicznych (umowy o dzielo wraz z rozliczeniami
godzin, k. 612 — 701 tom I akt kontroli).

W ramach realizacji ww. umow zawartych ze spotka, T. S. realizowal takie same czynno$ci, jakie wykonywal uprzednio
w oparciu o umowe o prace, czyli zajmowal sie obrobka odlewow czeéci korpusowych. Polegalo to na tym, ze
otrzymywat surowe odlewy, ktdre stanowily bryly z zeliwa o okreslonym ksztalcie, wadze i grubosci i byly wykonane
wedhug rysunku technicznego. Byly tez rozne zestawy odlewow i wrzeciennikéw. Ubezpieczony dostawal wrzecienniki
w partach po pie¢ sztuk, a nastepnie zajmowal sie ich obrébka. Sporadycznie obrabial rowniez inne detale. W trakcie
realizacji zleconych mu prac postugiwat sie dZzwigiem do ustawienia detali, z ktérych najciezszy wazyl p6t tony. Przed
przystapieniem do obrébki ubezpieczony otrzymywal od kierownika dziatu rysunek techniczny wraz z informacja, co
dokladnie ma zrobié. Jednocze$nie informowatl kierownika o tym, co jest mu potrzebne do wykonania konkretnego
zadania. Uzywal m.in. narzedzi pomiarowych, takich jak czujniki i za ich pomoca odpowiednio ustawial detal. W
obrabianym detalu przewaznie wykonywal otwory. Otwor musial by¢ w 85% caly, a takze bez stwierdzonych plam.
Czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonego nadzorowal kierownik dzialu, ktéry okreslal tez tempo wykonania
danego zadania. Po wykonaniu zadania, kontrola jakoSci mierzyla wyrywkowo odlewy, a monterzy sprawdzali, czy
wymiary sa zgodne z podanymi parametrami maszyny. Dopiero po realizacji wskazanych czynnosci, ubezpieczony
podpisywal umowe o dzielo i w takiej kolejno$ci mialo to miejsce w kazdym miesigcu, w ktorym §wiadcezyl prace. Kwota
wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy byla platna do dziesigtego dnia nastepnego miesiaca w wysoko$ci wskazanej
w umowie (zeznania A. B., k. 67 a.s., zeznania ubezpieczonego T. S., k. 68 a.s., umowy o dzielo wraz z rozliczeniami
godzin, k. 612 — 701 tom I akt kontroli).

Na podstawie uméw o dzielo odwotujgca sie spolka zatrudniala w latach 2015-2018 lgcznie od pieciu do dziesieciu
0s6b, co wynikalo przede wszystkim z duzej liczby zamoéwien oraz koniecznosci zapewnienia prawidlowej organizacji
pracy, a przede wszystkim procesu produkcji maszyn. Lacznie na podstawie umow o prace i uméw cywilnoprawnych w
spolce zatrudnionych bylo okolo 130 0séb. Osoby te wykonywaly poszczegblne czynnoSci sktadajace sie na caly proces
produkcyjny. O zawarciu umowy z dana osoba decydowal prezes zarzadu spo6iki. Natomiast z inicjatywa zawarcia
takiej umowy wystepowat szef produkgji, ktéry kierowal odpowiednia prosbe do zarzadu spo6tki. W ramach procesu
wykonywania umoéw zdarzaly sie pomylki, jednak bylty one korygowane przez osobe wykonujaca dane zadanie. W
przypadku zadan realizowanych przez T. C. (1), polegajacych na regeneracji narzedzi, nie zdarzalo sie, aby czynnoéci
te zostaly wykonane nieprawidlowo. Je§li chodzi za$ o prace wykonywane przez T. S., to w sytuacji stwierdzenia



plamek na detalach i odlewach, ubezpieczony niezwlocznie dokonywal poprawek, ktére mialy charakter sporadyczny
i wynosily ok. 1% wszystkich realizowanych prac. Na T. S. i T. C. (1) nigdy nie zostaly nalozone kary umowne z
powodu niewlasciwego wykonania umowy. Ubezpieczeni wykonywali czynno$ci wynikajace z zawartych umow za
pomoca specjalistycznego sprzetu nalezacego do spolki i wjej siedzibie. Byl to ten sam sprzet, ktérym postugiwali sie w
trakcie zatrudnienia na podstawie umow o prace. Nie zostaly im wyznaczone godziny pracy. Mieli swobode w zakresie
ksztaltowania swojego czasu pracy oraz dni wolnych. W sytuacji gorszego samopoczucia nie musieli przychodzi¢ do
pracy, ani wnioskowac o urlop (zeznania §wiadka E. S., k. 66 a.s., zeznania A. B., k. 67 a.s., zeznania ubezpieczonego
T. S., k. 68 a.s., protokét przestuchania E. S., k. 705-713 akt kontroli, protokoél przeshuchania A. B., k. 715-723 akt
kontroli).

W zwigzku z nienajlepsza sytuacja finansowa (...) S.A., pod koniec 2018r. prezes zarzadu zrezygnowal z tej formy
zatrudniania bytych pracownikow spolki (zeznania A. B., k. 67 a.s.).

Pismami z dnia 28 wrze$nia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomit odwolujaca sie
spolke oraz ubezpieczonych T. C. (1) i T. S. o wszczeciu z urzedu kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne i zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych Swiadczen, dokonywania rozliczen
z tego tytulu, prawidlowoéci, terminowo$ci opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe oraz
wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych do celéw ubezpieczen spolecznych. W wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze umowy o dzielo zawierane pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. i ubezpieczonymi stanowily
umowy o $wiadczenie ustug. W zwiazku z tym po sporzadzeniu protokotu z kontroli organ rentowy wydal w dniu
6 listopada 2020r. decyzje dotyczaca T. C. (1) nr (...) oraz decyzje dotyczaca T. S. nr (...), w ktérych stwierdzil, ze
wymienieni ubezpieczeni podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu
z tytulu uméw o Swiadczenie uslug zawartych z platnikiem skladek (...) S.A. z siedziba w W. w poszczegélnych
okresach ich obowigzywania ze wskazaniem podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia spoteczne, wynikajacych
z zawartych uméw (pisma ZUS z dnia 28 wrze$nia 2020r. i decyzje ZUS z dnia 6 listopada 2020r. — nienumerowane
karty akt organu rentowego). Od ww. decyzji (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla odwotania ( odwolanie z dnia 10 grudnia
2020r., k. 3-4 a.s., odwolanie z dnia 10 grudnia 2020r. k. 3-4 — akta sprawy o sygn. VII U 51/21).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan: $wiadka E. S., ubezpieczonego T. S. oraz czlonka
zarzadu odwolujgcej sie spolki (...), a takze w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach kontroli organu rentowego.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania ubezpieczonego T. S., ktory opisal, jakie czynnosci wykonywal na rzecz
odwolujacej sie spotki w ramach kolejno zawieranych umoéw o dzielo oraz wskazal, ze te same czynno$ci realizowal w
ramach weze$niejszego zatrudnienia w oparciu o stosunek pracy. Podane przez niego informacje byly w duzej czesci
zbiezne z tym, co zeznal czlonek zarzadu A. B., ktory rowniez — cho¢ mniej szczegdlowo - opisal czym zajmowal
sie T. S.. Jedyna okoliczno$é, ktéra w zeznaniach T. S. zostala przedstawiona inaczej niz w zeznaniach czlonka
zarzadu odwolujacej sie spolki, dotyczyla daty zawierania uméw o dzielo. Ubezpieczony, inaczej niz A. B., wskazal
ze dopiero pod koniec miesiaca, po wykonaniu prac w danym miesiacu, podpisywal umowe o dzielo. Sad zeznaniom
ubezpieczonego w ww. czeSci dal wiare, majac na wzgledzie, ze ubezpieczony — nawet nie w pelni zorientowany, w jaki
sposéb decyzja ZUS rzutuje na jego sytuacje — nie miat zadnego interesu w tym, aby prezentowac zasady wspoélpracy
inaczej niz wygladaly w rzeczywisto$ci. Natomiast w przypadku A. B., ktory jest reprezentantem odwolujace;j sie spotki
iuczestniczyl w procesie zawierania umoéw o dzielo, o czym Swiadcza jego podpisy na tych umowach, sytuacja wyglada
odmiennie. Czlonek zarzadu spoélki jest zainteresowany tym, by spotka spor wygrala oraz tym, aby Sad dokonal w
sprawie ustalen i rozstrzygniecia zgodnego ze stanowiskiem sp6lki. Poza tym, jesli zestawi sie tre§¢ umowy o dzieto
z tym co zeznal T. S., to jego wersja odnoénie daty, w ktérej umowy byly zawierane, jest logiczna. Ubezpieczony
zeznal, ze zadania polegajace na obrobce dostawal do wykonania na biezagco. Umowa bardzo ogolnie precyzuje dzielo.
Wskazuje tylko na obrobke korpusow zeliwnych, przy czym nie okresla, w jakiej liczby takie korpusy ubezpieczony
mialby obrabiaé. Tymczasem § 2 umowy o dzielo dokladnie podaje kwote wynagrodzenia, co biorac pod uwage metode
jego wyliczania (iloczyn liczby godzin technologicznych i stawki ustalonej za godzine technologiczna), wydaje sie
niemozliwe do okreélenia w pierwszych dniach miesiaca, kiedy — jak wskazuja daty zawarcia uméw — mialby doj$¢ do



ich podpisania. Wowczas ubezpieczony jeszcze nie wiedzial, podobnie jak sama spoélka, jaka liczbe korpuséw obrobi.
Dostawal je do obrobki na biezaco, a zatem wynagrodzenie mozna byto ustalié kiedy sie dany miesiac konczyl. Rowniez
dopiero wtedy — jak zeznal ubezpieczony — mozna bylo zawrze¢ umowe o dzielo wskazujac w niej konkretna, taczng
kwote nalezng za dany miesiac.

Zeznaniom A. B. Sad dal wiare. Wyjatkiem jest ta okoliczno$¢, o ktorej byla mowa oraz powody, jakie czlonek zarzadu
odwolujacej sie spotki zaprezentowal dla usprawiedliwienia faktu, ze E. S. musiala po kontroli ZUS zlozy¢ informacje
uzupekniajgce i inaczej zaprezentowac niektére kwestie odnoszace sie do uméw o dzieto. O tym jednak bedzie mowa w
rozwazaniach, takze w odniesieniu do zeznan E. S.. One koncentrowaly sie na wyjaénieniu przyczyn zlozenia informacji
uzupekniajacej, ale Sad w tej czesci zeznania $wiadka ocenit jako niewiarygodne z tej samej przyczyny, ktéra odnosi sie
do zeznan A. B. i o ktorej bedzie mowa. Natomiast w pozostalym zakresie to, co przed Sadem zeznala E. S. nie wnioslo
wiele nowego do sprawy, ale bylo wiarygodne.

Sad Okregowy pomingl dowodd z przestluchania ubezpieczonego T. C. (1) z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo, biorgc pod uwage, ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wystarczajaco
wyjadnione za pomoca innych dowodow. W zwigzku z tym prowadzenie dalszego postepowania dowodowego —
szczegoblnie, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny - nie bylo konieczne. Jesli chodzi zas o
uzasadnienie odroczenia rozprawy i przeprowadzenia tego dowodu, jakie wskazal pelnomocnik odwotlujacej sie
spotki w czasie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2021r., to nalezy wskazac, ze nie jest wystarczajacym powodem
dla uwzglednienia takiego wniosku okoliczno$¢, ze T. S. — inny ubezpieczony, ktérego stosunek prawny laczacy ze
spotka podlega odrebnej ocenie, zeznatl w kwestii daty zawierania przez niego umoéw o dzielo inaczej niz A. B.. Sad
dokonujac ustalen odnosnie realizacji spornego stosunku prawnego przez T. C. (2) — nie majac ku temu podstaw —
dokonal ustalen w ww. zakresie zgodnych z tym, co zeznal czlonek zarzadu odwolujacej sie spotki. Tylko w czeSci
obejmujacej ustalenia faktyczne odnoszgce sie do osoby T. S. Sad dokonat takich ustalen w przedmiocie dat zawierania
umoéw o dzielo z tym ubezpieczonym, jakie podal ten ubezpieczony. To jednak w jego przypadku, a tym bardziej
w przypadku ubezpieczonego T. C. (2) nie rzutowalo w sposob zasadniczy na wydane rozstrzygniecie. Sad ww.
okoliczno$é wprawdzie uwzglednil, ale tylko w odniesieniu do osoby T. S., a poza tym nie byla ona jedna, ktéra
zdecydowatla o oddaleniu odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) S.A,, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Ztredci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm.) wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z przepisami cytowanej ustawy, umowa o
dzielo nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W zwiazku z powyzszym, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, kwestiag kluczowa, a zarazem sporna, byt
charakter prawny umoéw zawartych pomiedzy odwotujgcg sie spotka i ubezpieczonymi T. C. (1) i T. S.. Decyduje on
o prawnym obowiazku objecia ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych lub o jego braku.

Dokonujac rozwazan we wskazanym zakresie, wstepnie nalezy podkresli¢, iz nie ulega watpliwosci, ze o rodzaju

zawieranej umowy decyduja przede wszystkim strony, zgodnie z wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody uméw.
Zasada ta polega m.in. na mozliwoSci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre§lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu, bowiem powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze
by¢ wykonywane tak na podstawie stosunku cywilnoprawnego, jak i w oparciu o stosunek pracy. Nalezy jednak



zauwazy¢, ze w systemie ubezpieczen spotecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez
strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy kwestie tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub jego braku, a tym samym charakteru prawnego zawartej przez strony
umowy, bada w ramach uprawnien, jakie nadaje mu art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Okre$lony w
tym przepisie zakres kontroli nie jest ograniczony do écisle okreslonych czynnoéci. Swiadczy o tym zwrot, ze "kontrola
moze obejmowac w szczegolnosci". Oznacza to, ze zakres kontroli moze obja¢ wykonywanie przez platnikow skladek,
ubezpieczonych i inne podmioty wszelkich obowigzkéw zwiagzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Przedmiotem
kontroli mogg by¢ takze inne zdarzenia, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze podejmowane sa w celu obejscia
przepiséw prawa. Dlatego tez, cho¢ w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to tak w
ramach kontroli prowadzonej przez ZUS, jak i w postepowaniu przed sadem, toczacym sie w zwigzku z odwolaniem
zlozonym przez ubezpieczonego czy tez przez platnika skladek, dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnosci nalezy zbadaé, czy okreslone postanowienia zawarte w umowie,
jak i okolicznoéci zwiazane z jej wykonywaniem, nie wskazuja, ze strony, zawierajagc danego rodzaju umowe, nie

wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. poprzez kryteria wlasciwosci
— natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Z uwagi na to, iz w rozpatrywanej sprawie ubezpieczeni oraz odwolujaca sie spotka zawierali umowy o dzielo,
ktore wedle Zakladu takimi nie sa, to w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 k.c. stanowi natomiast, ze zamawiajacy obowiazany jest odebrac dzielo,
ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela (rezultatu pracy), ktére moze mie¢ charakter materialny jak i
niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego, a takze nie
moze wyklucza¢ zastosowania rekojmi za wady. Przy tym cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu,
ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila
ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczna warto$cia w obrocie. Takie stanowisko prezentuje
doktryna (W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 463, A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie
za wady dziela, Warszawa 1986). Réwniez w orzecznictwie eksponuje sie, ze dzielo powinno by¢ oznaczone,
jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom, czy wymaganiom
zamawiajacego (tak tez m. in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2013
r., sygn. akt III AUa 182/14). Istotne znaczenie ma wymog dostatecznie precyzyjnego okre$lenia (verba legis
,oznaczenia”; art. 627) dziela, ktore przyjmujacy zamoéwienie ma wykonaé (rezultatu, ktéry ma osiggnaé). Powinien
to by¢ rezultat zindywidualizowany, okreslony wedlug obiektywnie weryfikowalnych cech (kryteriéw), odpowiadajacy
skonkretyzowanym potrzebom zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013r., 111
AUa 1435/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015r., III AUa 386/14, LEX nr 1665148;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 wrzeénia 2014r., III AUa 542/14, LEX nr 1511700; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014r., IIT AUa 596/13, LEX nr 1466893), bedacy zarazem wynikiem
umiejetnosci, wiedzy, do§wiadczenia oraz osobistych wlasciwoSci przyjmujacego zamoéwienie. Dostateczne oznaczenie
dziela jest wazne dla oceny odpowiedzialnoSci przyjmujacego zaméwienie z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471), w tym takze odpowiedzialnosci z tytulu ewentualnych wad dziela. Ustawodawca
polozyl akcent na wspomniany wymoég, dodajac w art. 627 k.c. przymiotnik ,oznaczone”, podczas gdy kodeks
zobowigzan stanowil o dziele ,zamoéwionym”. Jak wskazuje sie w doktrynie, okreslenie cech dziela moze nastgpic
przez zastosowanie jednostek metrycznych, norm, uzycie kryteriéw poréwnawczych, odwolanie do dokumentacji
technicznej, projektow, rysunkow, a takze zastosowanie metod opisowych (W. Siuda, Istota i zakres umowy..., s. 16; A.
Brzozowski (w:) System..., t. 7, red. J. Rajski, 2011, s. 386). Analizujac oczekiwane cechy dziela, nalezy w odpowiednich
przypadkach oprocz regulacji kontraktowych, braé rowniez pod uwage powszechnie obowigzujace normy techniczne,
o ile dopelniajg one tre$c stosunku cywilnoprawnego zgodnie z art. 56. Wnikliwej i ostroznej oceny wymaga natomiast
stosowanie kryterium dorozumianych (konkludentnych) uzgodnieni stron co do cech dziela. Kryterium to jest
uzasadnione w sytuacjach, w ktorych strony daly dostateczny wyraz ich zgodnej woli co do okres§lonych wlasciwosci
dziela (art. 60). Im bardziej zloZony jest oczekiwany rezultat, tym wiekszego stopnia dokladno$ci w okresleniu jego



cech nalezy oczekiwaé od stron. Z uwagi na to, ze dzielo jest wykonywane, co do zasady, na zaméwienie indywidualne,
ksztaltowane wedlug potrzeb lub upodoban zamawiajacego, od tego podmiotu nalezy oczekiwac¢ wiekszej aktywnoSci
w zakresie dostatecznie precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia oczekiwanych cech dziela. Ponadto w judykaturze
trafnie zwraca sie uwage, ze ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron umowy o dzielo uzasadnia wymog dokladnego okreslenia
parametrow dziela, co pozwala przyjmujacemu zamdwienie na dokonanie prawidlowej oceny, czy naktady potrzebne
do jego wykonania, a takze ryzyko zwigzane z osiggnieciem danego rezultatu sa r6wnowazone przez wynagrodzenie.
W wyroku z dnia 5 marca 2004r. (I CK 329/03) Sad Najwyzszy podkreélil, ze ,przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe «oznaczenia dziela» i dopuszcza okreSlenie §wiadczenia ogo6lnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego
dookre§lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela, niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym. Relacja pomiedzy $Swiadczeniami wzajemnymi zamawiajgcego i przyjmujacego
zamoOwienie w tym znaczeniu, ze jedno stanowi ekonomiczny odpowiednik drugiego, wymaga dokladnej znajomosci
parametrow przyszlego dziela i nakladéw (kosztow) potrzebnych do jego wytworzenia oraz osiggniecia ustalonego
poziomu jakoSci”. W orzecznictwie wskazuje sie zarazem, iz projekt lub dokumentacja techniczna okreslajace przyszle
dzieto nie stanowia elementu przedmiotowo istotnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., IV CSK
182/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 90, z glosa S. Szejny, Jurysta 2013, nr 5, s. 44: ,,w pojeciu «dziela» (art. 62771inast. k.c.)
nie miesci sie jako niezbedny element projekt majacego powsta¢ dziela (plan, dokumentacja projektowa). Od umowy
zalezy, co ma stanowi¢ dzielo, do ktorego wykonania zobowiazuje sie wykonawca. Projekt (dokumentacja projektowa)
moze by¢ przedmiotem odrebnej umowy o dzielo i jest to nieraz stosowane w praktyce).

Podsumowujac, wykladnia art. 627 k.c. w kontekécie formulowanego wymogu precyzyjnego okreslenia przedmiotu
umowy o dzielo, przez wskazanie, czy warunkiem zakwalifikowania danej umowy, jako umowy o dzielo, jest okreslenie
konkretnych cech (parametréw) planowanego dziela w tekécie zawieranej przez strony umowy, czy tez kwalifikacja
taka jest prawidlowa rowniez w sytuacji, gdy, co prawda sam tekst umowy w sposéb bardzo ogo6lny okresla przedmiot
umowy, ale jej zakres, jak i parametry planowanego do osiggniecia efektu wynikaja z innych okoliczno$ci sprawy,
nie budzi rozbieznoéci w orzecznictwie. W wyroku z 27 lutego 2020r. (III UK 392/18, (niepubl.), Sad Najwyzszy
po raz kolejny przypomnial, ze nie jest mozliwe poddania dziela sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych, jezeli
strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (tak réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 stycznia 2020r., II GSK 3037/17). Rezultatem umowy o dzielo, nieuciele§énionym w rzeczy,
nie jest czynno$¢, a jedynie jej wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2018r., III UK 67/17, LEX nr 2497580).

Analizujac réznice pomiedzy umowa o dzielo a umowa o §wiadczenie ustug, nalezy podkreslié, ze umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, zaliczaja sie do
zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Cho¢ sama definicja tego sformulowania zaklada
dazenie do osiagniecia okre§lonego rezultatu - dokonania czynnoSci prawnej, to jednak w razie jego nieosiagniecia,
ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku przy oczywistym zachowaniu nalezytej starannoéci,
zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiagzania. Przedmiotem zlecenia jest zatem
dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynno$¢ taka moze zosta¢ wskazana w sposob
zindywidualizowany, m.in. poprzez okre$lenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo
istotnych oraz ewentualnie drugiej strony badZ adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przy umowie zlecenia, w odr6znieniu od umowy o dzielo, nacisk polozono nie na
"oznaczenie" efektu, ale na "okrelenie" kategorii czynno$ci prawnej (ustugi) podlegajacej wykonaniu. W umowie
o dzielo doszlo natomiast do przesuniecia punktu ciezko$ci z aspektu czynno$ciowego na finalny. Nie mozna wiec
zrealizowaé dziela, jesli nie zostalo ono umownie wytyczone, bo niemozliwe bedzie poddanie dziela sprawdzianowi w
zakresie wad fizycznych. Wlasciwo$ci te nie sa natomiast udzialem umowy zlecenia, w przypadku ktérej wykonanie
zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie umoéwionej czynnoSci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma
miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny. Przedstawione réznice w takim samym stopniu wystepuja
miedzy umowag o dzielo a umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmienno$¢ polega tylko na tym, ze w miejsce
czynno$ci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktéra sklada sie zesp6t czynnosci faktycznych.



Suma przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze réznica omawianych rodzajéw umow ogniskuje sie wokoél sposobu
ulozenia efektu zobowigzania (aspekt czynnoé$ciowy, prowadzacy do jego uzyskania, ma drugorzedne znaczenie).
Wyjasnia to niezdefiniowanie okreélenia dzielo. Postluzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzacej miedzy
"oznaczeniem" zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu koncowego. W oparciu o te zalezno$é ustawodawca
uregulowal kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaplaty), rozliczenia materialéw, sposobu naprawy wad dziela,
prawa do odstapienia od umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (o §wiadczenie ustug)
wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznoé¢ zakre$lono miedzy okre§leniem rodzaju
czynnoS$ci prawnej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajacy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypelnia ja bowiem sama czynnos$é i jej dokonanie (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 sierpnia 2014r., (...) UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014r., IT UK 548/13, LEX nr 1496287; z
dnia 3 pazdziernika 2013r., II UK 103/13, LEX nr 1506184; z dnia 10 stycznia 2017r., III UK 53/16, LEX nr 2188651).

Celem ustalenia, jaki charakter prawny maja umowy zawarte przez odwolujaca sie spotke oraz ubezpieczonych T.
S.iT. C. (2), Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktérego dopuscil dowdd z zeznan
Swiadka oraz stron, ograniczony do przestuchania ubezpieczonego T. S. oraz czlonka zarzadu odwolujacej sie spotki
(...). T. S. opisal, jakie czynno$ci wykonywat na rzecz (...) S.A. w ramach kolejno zawieranych uméw o dzielo oraz
wskazal, ze te same czynnoSci realizowatl podczas weze$niejszego zatrudnienia w oparciu o umowe o prace. Wyjasnil,
ze pracowal na specjalistycznym sprzecie nalezacym do sp6lki i w pomieszczeniach do niej nalezacych. Byl to ten sam
sprzet, ktory obslugiwal w ramach stosunku pracy. Stwierdzil jednak, ze wykonujac umowy o dzielo, mial wieksza
swobode co do ksztaltowania swojego czasu pracy oraz dni wolnych od pracy, albowiem w momencie kiedy mial
gorsze samopoczucie nie musial przychodzi¢ do pracy. Dodat tez, ze wykonywane przez niego czynnosci nadzorowat
kierownik dziatlu, ktory przekazywal mu rysunek techniczny wraz z informacja, co dokladnie ma zrobi¢, a nastepnie
okreslal tez tempo wykonania danego zadania. Wymienione informacje, podane przez ubezpieczonego, w zarysie
byly zbiezne z tym, co zeznal czlonek zarzadu A. B., r6znily sie jedynie szczegdlowoScia. Czlonek zarzadu, z racji
tego, ze nie nadzorowat bezposrednio pracy ubezpieczonych T. S. i T. C. (1), w stosunku do obu wymienionych oséb
podal, czym ogoélnie sie zajmowaly. Zarazem przyznal, ze zmiana rodzaju umoéw o prace na umowy o dzielo w sytuacji
realizacji tych samych prac, co podczas trwania stosunku pracy, wynikala wylacznie z rodzaju oferty, jaka spétka mogla
zlozy¢ bylym pracownikom. Dla spolki istotne bylo przy tym, ze w przypadku uméw o dzielo nie mozna bylo narzucic¢
osobie zatrudnionej okres§lonego czasu i miejsca $wiadczenia pracy, a nadto osoba taka, pracujaca na podstawie
ww. umowy, nie byla pracownikiem w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy i nie przystugiwala jej ochrona z tym
zwiazana, a takze okreSlone przywileje. Przy tym czlonek zarzadu przyznal, ze zakresy obowigzkow ubezpieczonych,
wskazane w umowach o dzielo, zasadniczo nie réznily sie od tych, ktére obowiazywaly ich w ramach stosunkéw pracy.
W tym wrzgledzie chodzilo raczej o bardziej korzystna dla pracodawcy forme uksztaltowania stosunku prawnego,
laczacego strony. A. B. dodal takze, ze praca ubezpieczonych byla kontrolowana przez kierownictwo zaktadu pracy, w
przypadku T. C. (1) sposob realizacji przez niego zadan wskazanych w umowach o dzielo nadzorowat kierownik dzialu
narzedziowni, z kolei w przypadku T. S. podlegal on nadzorowi ze strony kierownika dzialu kontroli jakoSci.

Zeznajacy w sprawie T. S. i A. B. wskazywali takze na to, ze do wykonania spornych uméw niezbedne bylo posiadanie
okre$lonych umiejetnosci, gdyz w przypadku ich braku i popelnienia bledu nie powstalby produkt finalny, to jednak
- wobec caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy - nie moglo przesadzac¢ o kwalifikacji zawartych uméw, jako
umoéw o dzieto. Umowy te, mimo ze nazwano je umowami o dzieto, w rzeczywistoSci byly umowami o Swiadczenie
ustug. Do takiego wniosku Sad doszed! analizujac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz uwzgledniajac okoliczno$¢, ze nazwa umowy, z uzyciem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy,
jako umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania.

W przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim to, ze prace wykonywane przez T. S. i T. C. (1) stanowily
wylgcznie cze$¢ wiekszego zakresu, czyli obejmowaly pewien etap calego procesu produkcyjnego. T. C. (1) zajmowal sie
regeneracja narzedzi, ktore stuzyly do wykonania wyrobu finalnego, a wiec konkretnej maszyny zgodnie ze zlozonym
zamoOwieniem. Jego praca polegala na doprowadzeniu stepionych narzedzi do stanu uzywalnosci, dzieki czemu mogly



by¢ one uzyte w procesie produkcji oraz wykonania obrobionych odlewow, gotowych do zamontowania jako element
maszyny. Zkolei T. S. zajmowal sie obrobka odlewow czesci korpusowych oraz doprowadzaniem ich do stanu zdatnego
do zamontowania, co stanowilo tylko pewien element procesu technologicznego. W tym procesie uczestniczylo
lacznie kilka, kilkanascie, a moze kilkadziesiat oséb. W poczatkowej fazie byli to konstruktorzy i technolodzy, ktorzy
tworzyli plan produkcji, a takze opracowywali proces technologiczny, a nastepnie kolejne osoby, w oparciu o ten
plan, tworzyly specyfikacje poszczeg6lnych czesci oraz sporzadzany byt gotowy rysunek techniczny. W oparciu o tak
sporzadzony rysunek T. S. obrabiat odlewy, ktore stanowily bryly z zeliwa o okreslonym ksztalcie, wadze i grubosci.
Zajmowal sie wykonywaniem otworéow. Uzywal w tym celu réznych narzedzi, a po dokonaniu obrébki odlewu,
osoby z kontroli jako$ci mierzyty wyrywkowo odlewy, za§ monterzy sprawdzali, czy wymiary sa zgodne z podanymi
parametrami maszyny i dopiero kiedy wszystko byto jak nalezy, to element byl montowany. Przy montazu roéwniez
byly uzywane r6zne narzedzia, takie jak m.in. wiertla, frezy, rozwiertarki, noze tokarskie i plyty skrawajgce. Ich
regeneracjg zajmowat sie T. C. (1). Doprowadzal stepione narzedzia do stanu uzywalnosci, tak by mogly by¢ przydatne
i prawidlowo sluzy¢ w procesie produkcji maszyn. Naprawa narzedzi odbywala sie wedlug okre$lonych zalozen
technologicznych. Technolog okre$lal najpierw ile czasu potrzeba na rekonstrukeje narzedzi. Z kolei o tym, czy dane
narzedzie zostalo prawidlowo zregenerowane i zrekonstruowane decydowal kierownik dzialu narzedziowni, ktory
podejmowal ostateczng decyzje, czy wydaé narzedzie na produkcje, czy nie. Prace zainteresowanych wykonywane w
oparciu o wcze$niej przygotowane przez inne osoby plany, rysunki techniczne, czy tez zalozenia technologiczne, nie
mialy zatem charakteru twoérczego, a zarazem innowacyjnego. Przeciwnie ubezpieczeni zobowigzani byli stosowa¢ sie
do tych planéw, rysunkéw oraz wskazanych w nich zalozen i jedynie pod tym wzgledem byli rozliczani przez platnika
skladek z realizacji wykonanych przez siebie czynno$ci. Poza tym to co wykonywali bylo tylko czescia calego procesu
prowadzacego do wyprodukowania okre§lonej maszyny.

Odnoénie prac realizowanych w ramach umowy o dzielo, ktore polegaja na wykonywaniu w kooperacji z innymi
robotnikami czynno$ci prowadzacych do stworzenia (odtworzenia) zamknietej pod wzgledem konstrukcyjnym
calo$ci, ktora stanowi indywidualnie okre$lony i samoistny rezultat tych wspoélnych czynnosci, wyrazil poglad Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2019r. (III UK 62/18). Wskazal w nim, ze nie jest umowa o dzielo (art. 627 k.c.) umowa,
ktorej przedmiotem jest wykonywanie we wspoélpracy z innymi osobami czynnosSci (np. spawania, montowania,
szlifowania) prowadzacych do stworzenia zamknietej pod wzgledem konstrukeyjnym calosci (statku), ktéra stanowi
indywidualnie okre$lony i samoistny rezultat tych wspélnych czynno$ci (art. 627 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych). W podobnym tonie, aczkolwiek w innym stanie
faktycznym, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2018r. (III UK 176/17), wskazujgc ze umowa
zlecajaca naprawienie jedynie elementu w wysokospecjalistycznym urzadzeniu, stanowiacym system polaczonych
wzajemnie cze$ci w ujeciu fizycznym i funkcjonalnym, nie moze by¢ powiazana z rezultatem w postaci naprawy
urzadzenia jako caloéci i dlatego nie stanowi umowy o dzielo.

Wskazane wywody, zdaniem Sadu, maja znaczenie przede wszystkim w odniesieniu do osoby T. S. i prac, ktére one
wykonywal. Jak juz zostalo wskazane, ten ubezpieczony realizowal obrobke korpuséw badz rzadziej innych detali,
ktore po zakonczeniu obrobki, byly elementem maszyn czy innych urzadzen produkowanych przez odwolujaca sie
spotke. W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o tworzeniu przez tego ubezpieczonego samodzielnych dziel. Wykonywal
on jedynie okre§lone czynnoSci, polegajace na obrébce korpuséw, stanowigce etap zmierzajacy do wyprodukowania
okre$lonej maszyny czy urzadzenia. To taka maszyna czy urzadzenie moze by¢ traktowana jako samodzielny,
zindywidualizowany byt. Takiego charakteru nie maja natomiast prace wykonywane w procesie produkcji maszyny czy
urzadzenia przezT. S., a polegajace tylko na obrobce okre$lonego elementu, ktéry w tej maszynie czy urzadzeniu bedzie
zamontowany. Co prawda A. B., skladajac zeznania, wyjasnil ze obrobiony przez T. S. korpus, még} by¢ przedmiotem
obrotu na rynku, mégt uzyska¢ samodzielny byt, w przedmiotowej sprawie istotne jest jednak to, ze odwolujaca sie
spolka, przekazujac ubezpieczonemu do obrobki korpus czy inny element, nie czynila tego po to, by potem go sprzedac
w takim stanie, w jakim sie znajdowal po wykonaniu prac przez T. S.. Stwierdzenie A. B., o ktorym byla mowa, miato
jedynie charakter teoretyczny w tym sensie, ze gdyby spélka chciala, to moglaby to co powstalo po wykonaniu pracy
przez ubezpieczonego uczynié¢ przedmiotem samodzielnej transakcji. Istotne jest natomiast to, ze tak sie nie dzialo, bo
przedmiotem dzialalno$ci spolki jest glownie produkcja okreslonych maszyn i urzadzen, a prace wykonywane przezT.



S. byly elementem tego procesu. T. S. obrabial korpusy czy inne elementy po to, by potem staly sie one czeScia wiekszej,
zindywidualizowanej caloSci, ktorej stworzenie bylo uzaleznione od szeregu innych prac i elementéw, co wskazuje na
charakter umowy starannego dzialania, a nie rezultatu.

OczywiScie w przypadku prac realizowanych przez T. S. takze powstawal okre§lony rezultat, bo réwniez i czynno$ci
stanowigce przedmiot umowy o §wiadczenie ustug prowadza do wystapienia okre$lonych skutkow. Wynika to z tego, ze
kazda czynnoé¢ czlowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistoSci, w ktorej nastepuje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 ., III UK 53/16, LEX nr 2188651). Tyle tylko, ze w przypadku umowy o $wiadczenie
uslug to nastepstwo wykonywanych prac - rezultat nie stanowi elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to
miejsce w umowie o dzielo. Podobnie bylo rowniez w przypadku T. C. (2). Umowy, ktére on zawarl, kladg nacisk na
wykonywanie powtarzalnych czynno$ci polegajacych do regeneracji narzedzi. OczywiScie ich skutkiem musialo by¢ co$
co mozna okresli¢ jako pewien wynik, skutek, a nawet rezultat przeprowadzonych prac, bo ubezpieczony regenerujac
narzedzia finalnie doprowadzat je do okreslonego stanu, innego niz przed rozpoczeciem prac. Zamawiajacy dzieto nie
kladl jednak nacisku na ten element, jakim bylo samo osiggniecie rezultatu, tylko na proces regeneracji, ktory ww.
ubezpieczony byl zobowigzany przeprowadzi¢ zgodnie ze standardami obowiazujacymi w spdlce, w ramach procesu
produkeyjnego, jaki spotka realizowala.

O powyzszym $wiadczy nie tylko to, co przestuchane osoby zeznaly w przedmiocie sposobu realizacji spornych uméw,
ale rowniez to na co te umowy wskazuja. W przypadku T. C. (2), jako przedmiot umowy, okre§lono ,regeneracja
narzedzi wedlug zalacznika nr 1”. Wymienione sformulowanie kladzie nacisk nie tyle na szczegblowo okreslony,
zindywidualizowany rezultat, ile na samo wykonywanie okre$lonej czynno$ci — w tym wypadku regeneracje narzedzi.
Oczywi$cie nie mozna poming¢, ze w umowie odwolano sie jeszcze do zalacznika, z tym ze takie zalgczniki do spornych
umoéw ani w trakcie postepowania kontrolnego, ani w postepowaniu sadowym nie zostaly zlozone. Nie wiadomo
wiec, co zamawiajacy dzielo w takim zalgczniku umiescil. Byé moze byl to tylko sam spis narzedzi, ktére podlegaly
regeneracji, a by¢ moze znajdowaly sie w zalaczniku inne dane. Ta okoliczno$¢ nie wynika jednak z dokumentow,
a i zeznania zlozone w toku procesu tego nie wyjasnily. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage wskazane
okolicznoSci, w tym sposdb oznaczenia dziela w umowie, trudno przyja¢, by strony, w szczego6lnoSci zamawiajacy, byli
zainteresowani stworzeniem przez T. C. (2) indywidualnego, niepowtarzalnego i skonkretyzowanego dziela.

Podobnie sytuacja wygladala rowniez w przypadku spornych uméw podpisanych przez (...) S.A. zT. S.. W umowach
tego ubezpieczonego przedmiot zostal okreslony jako ,obrobka korpuséw zeliwnych wedlug dokumentacji oraz
zalacznika nr 1”. Znowu wiec zamawiajacy dzielo polozyl nacisk nie tyle na stworzenie dziela, ile na same czynnoSci, tj.
obrébke. Obrobka jest tylko pewnym procesem, zbiorem czynnoSci, ktory oczywiScie — jak wezesniej byto wskazane -
prowadzi do okreSlonego rezultatu, ale — jak wynika z umowy — to nie ten rezultat jest wazny, tylko sama realizacja
okre$lonej ushugi. O tym $wiadczy réwniez i to, ze ta wlasnie usluga — obrobka miala by¢ zrealizowana wedlug
dokumentacji oraz zalgcznika nr 1. Odwolujac sie do tych dodatkowych elementéw spolka nie wskazala jednak,
ze okreSlaja czy precyzuja one wytwor pracy ubezpieczonego, tylko ze odnosza sie do samej czynnosSci obrobki
korpuséw zeliwnych. Aby jednak moc przeanalizowa¢ to dokladnie, konieczne byloby zapoznanie sie z dokumentacja
i zalgcznikami do umoéw o dzielo T. S., ale takich strona odwolujgca sie nie przedstawila. One tymczasem moglyby
wyjasnié, czy spotka kladla nacisk na rezultat czy samo realizowanie okre$lonych czynnoS$ci. W sytuacji jednak, kiedy
takich zalacznikéw i dokumentacji brak, to analizujac tylko to, co wynika z tre$ci umowy o dzielo oraz to co zeznaly
przestuchane osoby, trzeba przyjac, ze zamawiajacy kladl nacisk na samg kwestie starannej realizacji okre$lonych
prac, czy czynnosci, skladajacych sie na ustuge obrobki korpuséow zeliwnych.

Analizujac jeszcze tre$c spornych umoéw, trzeba poddac ocenie sam sposob okreélenia dziela w aspekcie konkretyzacji
cech i wlasciwos$ci dziela, ktore mialoby by¢ stworzone przez ubezpieczonych. Nalezy przy tym pamieta¢ o tych
kwestiach, ktore byly prezentowane, a wiec m.in. o wymogu dostatecznie precyzyjnego okreslenia (oznaczenia)
dziela, ktore przyjmujacy zaméwienie ma wykonaé (rezultatu, ktéry ma osiggnac). W rozpatrywanej sprawie w tresci
umo6w zawartych przez odwotujaca sie spoltke z ubezpieczonymi brak jest jakichkolwiek elementéw konkretyzujacych,
okreslajacych dzielo bedace przeciez rezultatem okre§lonych czynnos$ci. Wprawdzie, co tez bylo akcentowane, strony
umowy odwotaly sie do zalacznikéw, a w przypadku T. S. do dokumentacji. Dokumentacja nie zostala jednak



przedstawiona i nie wiadomo, czy jest dokumentacja calej maszyny, do ktorej obrabial korpusy ubezpieczony, czy
dokumentacja dotyczaca tylko tego elementu. Nie wiadomo tez, co zawiera. Podobnie rzecz ma sie z zalacznikami,
ktére mialy byé dolaczone do umoéw tak T. C. (2), jakiT. S..

W tej sytuacji, skoro strony nie okreélily w spornych umowach cech i parametréw indywidualizujacych dzielo, nie
bylo mozliwo$ci przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad fizycznych. Potwierdzila to réwniez $wiadek E. S.,
ktéra skladajac pisemne zeznania na etapie postepowania wyjasniajacego przyznala, ze zawieranych w spdlce uméw
o dzielo nie poddawano weryfikacji pod katem wad fizycznych i prawnych. Potem jednak sporzadzila oswiadczenie,
stanowigce uzupeklienie protokotu z kontroli przeprowadzonej w toku postepowania wyjasniajacego, w ktorym
niektore okoliczno$ci zaprezentowala w nieco inny sposoéb (k. 49 a.s.). W zakresie sprawdzianu na istnienie wad dziela,
w ww. dokumencie podala, Ze brak jest mozliwoéci méwienia o wadliwie wykonanym dziele, poniewaz wykonawcy
wykonywali umowy prawidlowo. Odnoszac sie do uzupelniajacych informacji przekazanych przez E. S., a zarazem do
zeznan, jakie $wiadek ztozyla przed Sadem, w pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze nie sa wiarygodne wyjasnienia
tak Swiadka, jak i A. B., jakie zaprezentowali podczas przeshuchania, odno$nie przyczyn zlozenia ww. informacji
uzupelniajacej. Wyjasniali, ze E. S. nie zajmowala sie umowami o dzielo i nie miata wiedzy jak byly realizowane, a przy
tym podczas przestuchania przeprowadzonego przez Zaklad byla zestresowana. Nie analizujac szerzej kwestii stresu,
ktéry nie uzasadnia udzielenia informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym, jako istotniejsze podnie$¢ nalezy, ze
gdyby E. S. — tak jak sama zeznala i jak wskazal A. B. — nie miala wiedzy odnosnie uméw o dzielo, to w informacji
uzupetniajgcej do przestuchania przeprowadzonego przez ZUS, wycofalaby sie ze wszystkiego co zeznala, powotujac
sie wlaénie na okoliczno$¢ braku wiedzy w ww. zakresie. E. S. tymczasem, skladajgc informacje uzupekiajaca, niczego
takiego nie podala, a treéci ktére w tej informacji zamiescila, jednie przemodelowata i okolicznosci, ktore wezesniej
prezentowala nie w taki sposob, jaki bylby korzystny dla spdélki, przedstawila inaczej. Zdaniem Sadu powodem
takiego uzupelnienia nie byla wiec okolicznosé, ze E. S. nie posiadala wiedzy w zakresie, w ktérym zeznawala, bo
wtedy to uzupekienie wygladaloby inaczej, lecz to, ze po analizie protokolu kontroli zdecydowala sie zmieni¢ swoje
zeznania. Ta zmiana nie moze jednak wplywac na, co Sad ustalil. Z ustalein wynika, ze takiego sprawdzianu na
istnienie wad fizycznych i prawnych, jaki jest przeprowadzany w przypadku umoéw o dzielo, odwolujaca sie spotka nie
przeprowadzala. Nie mogta tego czyni¢ z powodu chocby tego, ze dziela nie zostaly zindywidualizowane i oznaczone w
umowach, tak by do takiego sprawdzenia mogto dojs$é. Poza tym nalezy wskazaé, ze ten sposéb weryfikacji naostrzenia
narzedzi czy obrobienia korpusow, ktory stosowano, byl zgodny z procesem technologicznym, jaki w spolce istnial
z tym, ze byl on taki sam w przypadku, kiedy ubezpieczeni realizowali czynnoéci na podstawie umowy o prace, jak
i wtedy, kiedy to samo realizowali w oparciu o umowy o dzielo. Swiadek i strony nie wskazaly w tym zakresie na
jakiekolwiek roznice, a dodatkowo trzeba mie¢ na wzgledzie, ze weryfikacji, o ktoérej byla mowa, podlegalo samo
wykonanie czynnoS$ci naostrzenia czy obrobienia, nie za$ rezultat tych prac. Ponadto, nie mozna zapomniec i o tym, ze
sama mozliwo$¢ kontroli "dziela" przez platnika skladek nie stanowi, ze czynno$¢ stanowila sprawdzian umoéwionego
rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Dokonujac oceny charakteru prawnego spornych uméw, Sad mial na wzgledzie rowniez i to, ze realizacja oznaczonego
dziela jest zwykle okre$lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym. Celem zamoéwienia jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez strony w momencie zawierania umowy. Z taka definicja umowy o dzielo, czyli umowy konkretnego rezultatu,
nie koresponduje wykonywanie okre$lonych czynnoéci w systemie pracy ciaglej, a wiec w pewnym systematycznym
i powtarzalnym cyklu profesjonalnej dziatalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktore skladaja sie
na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany, jako realizacja umowy o dzielo. Co przy tym istotne, przedmiotem umowy o
dzielo nie moze by¢ osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw.
malych dziel skladajacych sie na konicowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju
czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania —
starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4
lutego 2014 r., III AUa 444/13).



Poza wymienionymi okoliczno$ciami dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczeni T. S. oraz T. C. (2) w oparciu
o umowy o dzielo wykonywali prace analogiczne do tych, jakie realizowali w ramach zatrudnienia w odwolujacej sie
spolce na podstawie umowy o prace. Potwierdzil to nie tylko ubezpieczony T. S., ale réwniez czlonek zarzadu A. B.,
ktory zeznal, ze praca ubezpieczonych w oparciu o umowy o dzielo zasadniczo nie réznila sie od pracy w ramach
stosunkdéw pracy. OczywiScie kwestie organizacyjne, jak brak wyznaczonych godzin pracy, swoboda w ksztaltowaniu
czasu pracy, brak $cistego podporzadkowania spolce, brak obowigzku usprawiedliwiania nieobecno$ci, brak urlopéow
wypoczynkowych, za ktore placil pracodawca itp., wygladaly inaczej w okresie laczacej strony umowy o prace oraz
potem po zawarciu uméw o dzielo. Sam jednak zakres zadan do wykonania, a takze sposéb ich realizacji oraz
rozliczania przez spo6lke, nie roznily sie. Ubezpieczeni w taki sam sposob realizowali zadania w ramach stosunku
pracy, jak i potem w ramach umoéw o dzielo. Odwolujaca sie spotka w ww. aspekcie — istotnym z punktu widzenia
mozliwo$ci zakwalifikowania umowy jako umowy rezultatu badz starannego dzialania — w calym okresie wspoélpracy
z ubezpieczonymi nie wprowadzila innych rygoréw. Do nich po zawarciu umowy o dzielo mogloby nalezeé¢ np.
precyzyjne okreslanie dziela, czy dokonywanie weryfikacji pod katem wad dziela, jednak spotka zadnych zmian w tym
zakresie nie dokonala. To, Ze zwolnila ubezpieczonych z obowiazku pracy w okreslonych godzinach, to ze nie udzielala
urlop6w i nie placila wynagrodzenia za czas choroby, to ze Scisle nie kontrolowala czasu pracy i z niego nie rozliczala,
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze doszlo do zawarcia uméw o dzielo. Ww. elementy o charakterze organizacyjnym w taki
sam sposob, o jakim mowa, ksztaltuja sie rowniez w przypadku umoéw zlecenia czy uméw o §wiadczenie ushug. Istotne
dla odréznienia tych uméw od umowy o dzielo jest zatem co$ innego, a wiec sam sposéb realizacji umowy i to co bylo
jej celem. Jesli zar6wno w trakcie trwania stosunku pracy, jak i uméw o dzielo, T. C. (2) regenerowal narzedzia, a T. S.
obrabial korpusy, a odwolujaca spotka w ten sam sposéb przekazywala te zadania do realizacji i odbierala prace po jej
wykonaniu, to nie sposéb méwié o tym, by dochodzilo do zawierania uméw o dzieto. Umowy o prace, ktére wezesniej
zawarli ze sp6tka ubezpieczeni, s3 umowami starannego dziatania. Taki sam sposéb wykonywania umoéw, nazwanych
umowami o dzielo, potwierdza, ze i w przypadku tych wlaénie uméw istotne bylo staranne dzialanie, a nie rezultat,
jako cze$¢ przedmiotowo istotna w umowie o dzieto. Za taka konkluzja w przypadku ubezpieczonego T. S. przemawia
takze i to, Ze ten ubezpieczony nie zawieral umoéw o dzielo w datach, jakie te umowy wskazuja. Jak zeznal, otrzymywat
wezwanie do wykonania obrobki korpuséw, wykonywat te prace i dopiero pod koniec miesigca byta przygotowywana
umowa o dzielo.

W ocenie Sadu, istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego spornych umoéw mial tez fakt, ze jedna z cech umowy
o dzielo jest zapewniona przyjmujacemu zamowienie szeroka autonomia co do miejsca, czasu, a takze metodologii
wykonania dziela. Przyjmujacy zaméwienie moze nie tylko dowolnie ksztaltowaé swoje czynnoSci w powyzej
opisanym zakresie, ale jest rowniez uprawniony do korzystania z pomocy oséb trzecich, za ktérych dzialania ponosi
odpowiedzialno$é. Z dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika natomiast, ze ubezpieczeni nie mieli w tym
zakresie swobody i dowolno$ci. T. S., skltadajac zeznania na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021r., zaakcentowal, ze
wykonywane przez niego czynno$ci nadzorowal kierownik dziatu, ktory okreslal tez tempo wykonania danego zadania.
Po wykonaniu zadania kontrola jako$ci mierzyla wyrywkowo odlewy, a monterzy sprawdzali, czy wymiary sa zgodne
z podanymi parametrami maszyny. W razie stwierdzenia jakiejkolwiek nieprawidlowosci, dokonywat stosownych
poprawek wg. zalecen kierownika. Potwierdzil to takze A. B., ktéry dodatkowo wskazal, ze takze naprawa narzedzi
przez T. C. (1) odbywala sie wedlug okreslonych zalozen technologicznych. Technolog okreslat ile czasu potrzeba
na rekonstrukeje narzedzi. Z kolei o tym, czy dane narzedzie zostalo prawidlowo zregenerowane i zrekonstruowane
decydowal kierownik dzialu narzedziowni, ktéry podejmowal ostateczna decyzje, czy wydac narzedzie na produkcje,
czy tez nie. W razie jakichkolwiek bledow, czy tez nieprawidlowego wykonania zadania, zainteresowani ponosiliby
wiec odpowiedzialnoé¢ przed kierownikiem dzialu, w ktérym realizowani okre§lone czynnosci, co w ocenie Sadu
Okregowego wskazuje na podporzadkowanie poleceniom ww. osob i dodatkowo potwierdza, ze zainteresowani
wykonywali polecenia i podlegali nadzorowi tych oséb. Ponadto jak juz zostalo wskazane, musieli stosowac sie
do sporzadzonych planéw, rysunkéw technicznych i technologicznych zalozen, ktore zostaly im dostarczone przez
kierownika przed przystapieniem do pracy i w tym zakresie byli rozliczani z realizacji konkretnego dzialania. Co wiecej,
ubezpieczeni wykonywali czynnoéci, wynikajace z zawartych uméw w miejscu i czasie wskazanym przez platnika
skladek, w zwiazku z tym nie mieli wplywu na miejsce realizacji uméw, a ponadto platnik sktadek dostarczal im



rowniez specjalistyczny sprzet do wykonania okreslonej pracy. Byl to ten sam sprzet, z ktérego korzystali, kiedy byli
zatrudnieniu na podstawie umow o prace.

Konkludujac, zdaniem Sadu, sposob realizacji analizowanych umoéw, ktéry ma decydujgce znaczenie przy ustalaniu,
z jakim stosunkiem prawnym mamy do czynienia, przekonuje, ze T. C. (1) i T. S. nie wykonywali dziel. Ich
zobowigzanie polegalo na wykonywaniu powtarzalnych czynnoSci w przedziale czasowym objetym umowami. Jak
wyjaénil sam platnik, efektem pracy ubezpieczonych bylo przygotowanie elementow, ktére byly niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu produkeji. Zadania te byly wykonywane codziennie, systematycznie,
w kolejno$ci wynikajacej z zalozen procesu produkeji przez wieksza liczbe osob, gdyz platnik skladek na podstawie
umoéw o dzielo zatrudniat kilkanascie os6b, a nie wylacznie ubezpieczonych. Prace realizowane w ramach tychze
umow nie prowadzily do powstania samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, jednakze stanowily
kolejne etapy prac produkeyjnych, sktadajacych sie na finalny rezultat koncowy. Brak bylo wiec tworczego charakteru
opisanych czynno$ci. Nie mozna zatem moéwi¢ o wykonaniu dziela. Je§li ma powstaé dzielo to rezultat pracy
musi by¢ przynajmniej w duzym stopniu zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy z konkretng osoba.
Realizacja zobowigzania ze spornych umoéw sprowadzala sie natomiast do systematycznego, starannego wykonywania
niezbednych czynnoéci, a strony umowy w zaden sposob nie dookreslily przedmiotu umowy jako jednego lub kilku
dziel, nie wynikat z nich takze obiektywnie uchwytny, zindywidualizowany i z gory okre$lony, pewny rezultat.
Idac dalej, skoro strony nie okreslity w umowie cech, a takze parametréw indywidualizujacych rzekome dzielo, to
nie bylo mozliwo$ci przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad fizycznych. Ponadto z materialu dowodowego
nie wynika w zadnej mierze, by ubezpieczeni odpowiadali za jako§¢ wykonanych prac. Co prawda w umowach
zastrzezono mozliwo$é natozenia kary umownej, jednak jest to standardowy zapis, jaki strony zazwyczaj formuluja
w tego rodzaju umowach. W rozpatrywanej sprawie, to ze efektem i rezultatem starannego dzialania ubezpieczonych
bylo regenerowanie narzedzi, a takze przygotowanie innych elementéw niezbednych przy konstrukeji maszyny, nie
przesadza o zakwalifikowaniu spornych uméw jako uméw o dzielo. Zasadniczo kazda praca Swiadczona takze na
podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia zmierza do jakiego$ rezultatu. Natomiast, aby ten rezultat byt istota
zawartej umowy, aby przekonywal, ze chodzi faktycznie o umowe o dzielo, to musialby by¢ uzgodniony w sposéb
konkretny juz w tresci samej umowy. Tak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo.

Dokonujac wskazanej oceny, Sad nie kwestionuje mozliwoS$ci zawierania umoéw o dzielo, jednak nie ulega watpliwosci,
ze musi sie to odbywa¢ z poszanowaniem porzadku prawnego, zwlaszcza w zakresie wywigzywania sie z zobowigzan
publicznoprawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na wykonywanie prac o charakterze powtarzalnym,
systematycznym, ciaglym, bedacych w istocie usluga, to musza liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewaznoSci danej
czynno$ci prawne;j.

W analizowanej sprawie umowy o dzielo zawarte przez (...) S.A. z siedzibg w W. z T. C. (1) i T. S. maja charakter
czynnodci pozornej, co z kolei skutkuje ich niewazno$cia, a w miejsce niewaznych uméw nalezy uzna¢é istnienie
waznych uméw o Swiadcezenie ustug, stanowiacych tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi -
tak jak zasadnie uczynil to organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ustalajac w konsekwencji rowniez podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania.



