sygn. akt VII U 1602/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 wrzeSnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu 18 sierpnia 2022 r. na rozprawie w W.

odwolania B. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w R.
zZ 29 wrzesnia 2021 r., znak (...) (...) (...)(...)

z udzialem M. B. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. B. (1) podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od 31 maja do 12 czerwca 2003 r., od 14 do 22 wrzeénia 2003 r. i od 1 pazdziernika 2003 r.
do 7 pazdziernika 2021 r.;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 1602/21

UZASADNIENIE

B. B. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w R. z 29
wrzesnia 2021 r., znak (...) (...) (...)(...), wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze jej maz M. B. (1) podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 31 maja 2003 r. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze o$wiadczenia,
na podstawie ktérych wydano krzywdzaca dla niej decyzja sa sporzadzone przez osoby spokrewnione (brat A. B.) i
wzajemnie poswiadczajgce sobie oraz bedace winnymi tego nieporozumienia i wezwanymi do zlozenia wyjasnien.
Podniosta, ze osoby, ktore twierdzg, ze uzytkowaly jedna z jej dzialek w okresie kwietnia 2014 r. do sierpnia 2021 r.
wyludzaly pieniadze z doplat (A. B. i T. L.), po§wiadczajac sobie wzajemnie i na jej niekorzy$¢é oraz pomawiajac jej
rodzicow o rzekome pobieranie czynszu dzierzawnego w jej imieniu. Podkreslila, ze dotychczas osoby te nie okazaly
zadnych ku temu dowodéw i nie moga ich okazaé, bo tych dowodoéw nie ma. Odwolujaca wskazala, ze nigdy nie
zabierala ani nie ma obecnie zawartych zadnych umoéw dzierzawy, ani ustnych, ani pisemnych, co potwierdzaja A. B. i
T. L. piszac, ze nigdy z odwolujaca nie rozmawiali na temat dzierzawy jej dzialki i nawet by jej nie rozpoznali. Dodala,
ze jej rodzice nigdy nie byli i nie s3 upowaznieni do wystepowania w jej imieniu i dysponowania jej wlasnoscia. Nigdy
tez nie pobierali czynszu dzierzawnego od nikogo, tym bardziej od zadnego z obu panéw (B. i L.), poniewaz zadnych
umoéw dzierzawy nie bylo. Odwolujaca dodala, ze skoro T. L. twierdzi, ze przed 2014 r.., czyli przed A. B. uzytkowal
czes$c¢ dzialki nr (...), a A. B. i jego brat K. B. twierdza, ze byla ona zaniedbana (zakrzaczona), to oznacza, ze T. L. jej
nie uprawial, skoro ja zakrzaczyl. Zdaniem odwolujacej, Swiadkowie sami sobie zaprzeczaja. Odwolujgca podniosta,



ze gdyby nie wniosek do KRUS z 3 sierpnia 2021 r., nie dowiedzialaby sie nigdy o zawlaszczeniu jej wlasnosci, bo nigdy
dotychczas o dotacje z Unii Europejskiej nie wystepowala (odwolanie z 26 pazdziernika 2021 r. — k. 6 a.s.).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania B. B. w czeSci, tj. w zakresie w jakim dotyczy okresu od 31 maja
2003 r. do 7 pazdziernika 2021 r. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze decyzja Prezesa KRUS
stwierdzono, ze M. B. (1) nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 31 maja
2003 r. W my§l art. 6 ust. 1 ustawy za rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, prowadzaca osobiscie i
na wlasny rachunek dzialalno§¢ rolnicza, w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Organ rentowy
wskazal, ze podleganie ubezpieczeniu jest zatem zwiazane z faktem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a nie samym
faktem posiadania gospodarstwa rolnego. Przeprowadzone postepowania wyjaéniajace w sposdb wystarczajacy
dowodzi, ze B. B. ani jej maz M., nie podejmowali czynno$ci rolniczych wzgledem gospodarstwa. Posiadane na
wlasno$é i wspotwlasnosé uzytki rolne stanowia powierzchnie 1,6827 ha, w tym 1,244 ha przeliczeniowych, z czego
wiekszo§¢ zajmuje taka. Zebrane dowody wskazuja, ze dziatka na ktorej znajduje sie laka byta faktycznie uzytkowana
przez A. B. (2), a wezeéniej T. L. (2). Swiadkowie zgodnie oéwiadczyli, Ze M. B. (1) nigdy nie byl widziany przy
pracy na lace. Wnioskodawczyni w pismach kierowanych do KRUS nie wyjasnila jakich czynnoSci dokonywala w
prowadzonym przeznig gospodarstwie. Zatem, w §wietle zebranych dowodow trudno przypisaé M. B. (1) status rolnika
— uprawniajacy do objecia ubezpieczeniem spolecznym od 31 maja 2003 r. Po zlozeniu odwolania, 8 pazdziernika
2021 r. do organu rentowego wplynal wniosek B. B. o objecie ubezpieczeniem M. B. (1) od 8 pazdziernika 2021 r. Po
rozpatrzeniu zgloszenia KRUS decyzja z 27 pazdziernika 2021 r. stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zakresie wypadkowych, chorobowym i macierzynskim oraz emerytalno-rentowy przez M. B. (1) od
wskazanej daty (odpowiedz na odwolanie z 15 listopada 2021 r. — k. 10 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. B. zawarla zwigzek malzenski z M. B. (1) 31 maja 2003 r. (skrocony odpis aktu malzenstwa — k. 14 a.r.). Od dnia
zawarcia zwigzku malzenskiego wspdlnie z mezem zajmuje sie gospodarstwem rolnym nalezacym do niej.

Z aktu notarialnego umowy darowizny Repertorium A nr (...) z 30 listopada 1998 r. wynika, ze B. B. nabyla od ojca A.
P. gospodarstwo rolne. W jego sklad weszly grunty o powierzchni 1,48 ha, oznaczone dziatka nr (...), udzial wynoszacy
1/3 obszaru 1,06 ha, stanowiacy dzialke nr (...) oraz udzial ¥4 nieruchomosci o powierzchni 0,14 ha, stanowiacy dziatke
nr (...), potozone we wsi T.. Na przestrzeni lat powierzchnia gospodarstwa ulegla zmianom i obecnie obejmuje uzytki
rolne o powierzchni 0,5427 ha fizycznego, w tym 0,70 ha przeliczeniowego (dzialka nr (...)) oraz wspoiwlasnoéé w
udziale 2/4 z 0,14 ha fizycznego, co stanowi 0.098 ha przeliczeniowego (dziatka nr (...)) (k. 53 a.r.).

W 2007-2008 r. brat odwolujacej przekazal jej darowizna swoj udzial we wspdtwlasnoéci dziatki. Obecnie odwotujaca
posiada udzial do w dzialce, a T. L. (2) - udzial do 1/3. B. B. nie pobierala dofinansowania z tytulu uprawy dziatki
rolnej i nigdy o to nie wystepowala. Poczatkowo uzytkowala 1/3 dzialki. Byta to laka, teren podmokly, nisko polozony.
Laka byla koszona minimum 1-2 razy w roku. Obsiewana byla nawozami. M. B. (1) wykonywal pokosy, sial nawoz,
rozgarnial kretowiska, zgarnial patyki. Koszenie zajmowato mu 30-40 minut. Za zezwoleniem, wycial na dzialce (...)
drzewa. Uczestniczyt takze przy pomiarach dzialek. Zanim brat odwolujacej darowat jej swo6j udzial, odwolujaca z
mezem zbierali siano réwniez z czeSci nalezacej do jej brata. Dzialka byla podzielona do korzystania — pas wzdtuz ulicy
uzytkowala odwolujaca z mezem, a z cze$ci najdalej polozona od ulicy wykorzystywal T. L. (2), ktory ma do niej dojazd
z innej strony od swojej dzialki. Uzywal tez drézki od ulicy przez cze$¢é odwolujacej do przejezdzania i przeganiania
zwierzat. Kiedy okazalo sie, ze A. B. (2) pobiera doplaty za cze$¢ odwolujacej, odwotujaca poprosila go, aby przestal
przejezdzaé tamtedy i postawila prowizoryczne ogrodzenie (zeznania B. B. — protokél k. 128 a.s., zeznania M. B. (1)
— protokot k. 128 a.s.).

M. B. (1) w okresie od 13 czerwca 2003 r. do 13 wrze$nia 2003 r. pobieral w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. zasitek dla
bezrobotnych. Natomiast w okresie od 13 marca 2003 r. do 12 czerwca 2003 1. i od 14 wrze$nia 2003 r. do 23 wrzeénia
2004 r. byl zarejestrowany w urzedzie jako osoba bezrobotna. W okresie od 23 wrze$nia 2003 r. do 30 wrze$nia 2003
r. byl zatrudniony w firmie (...) sp6tka z 0.0. w M. na podstawie umowy o prace, a od 1 marca 2011 r. do 31 marca



2011r.10d 1 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. podlegal ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug w (...) sp. z 0.0. (pisma ZUS Oddzial w P. z 30 sierpnia 2021 r. k. 32
a.r., $wiadectwo pracy z 31 grudnia 2000 r. — k. 45 a.r., ).

Od 2015 r. A. B. (2) oraz T. L. (2) pobierali doplaty bezposrednie od produkecji rolnej dzialki oznaczonej nr (...)
(dane z bazy systemu ewidencji producentéw prowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ewidencja gospodarstw rolnych, wnioski o przyznanie platnosci — k. 24 a.r.)

B. B. 3 sierpnia 2021 r. zlozyla wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw malzonka od 31 maja 2003
r. Do wniosku zalgczyla o§wiadczenie M. B. (1), ktory wskazal, ze utrzymuje sie tylko i wylacznie z prowadzenia
gospodarstwa rolnego i nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu (wniosek — k. 2 a.r., o§wiadczenie
—k.15a.r.).

Po otrzymaniu zgloszenia KRUS wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia zasadnoSci objecia
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw i ubezpieczeniem zdrowotnym matzonka wnioskodawezyni (zawiadomienie —
k.30 a.r.).

6 wrze$nia 2021 r. KRUS zwrdcil sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biura Powiatowego w L. o
podanie informacji czy pobierane przez A. B. (2) doptat do dzialki nr (...), polozonej w miejscowosci T. od 2014 r. jest
zasadne (pismo — k. 51 a.r.). Jednocze$nie pismem z 7 wrze$nia 2021 r. KRUS zwrdcil sie do A. B. (2) o wyjasnienia w
sprawie pobierania od 2014 r. doplat bezposérednich z ARiIMR do dzialki nr (...) potozonej we wsi T. bedacej wlasno$cia
B. B. (pismo - k. 55 a.r.).

20 wrze$nia 2021 r. w organie rentowym stawili sie A. B. (2), K. B. (2) i A. S., kt6rzy zlozyli odwiadczenia w powyzszym
zakresie. A. B. (2) oznajmil, ze w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 sierpnia 2021 r. za zgoda i wiedza wnioskodawczyni
uzytkowal udzial w dzialce nr (...), ktéra stanowila lake. Dzierzawa byla zawarta ustnie, a czynsz dzierzawy placilt do rak
rodzicow wnioskodawczyni. Nastepnie sprecyzowal, ze dzierzawil dziatke na prosbe rodzicéw A. i W. P., dzialajacych
w imieniu corki. Ponadto dokladnie opisal jakie czynnoSci dokonywal na dzialce - wykarczowal drzewa, nawozit,
zbieral siano i wypasal bydlo. Stwierdzil, ze B. B. kontaktowala sie z nim telefonicznie lub za po$rednictwem rodzicow.
Od wrzeénia 2021 r. nikt nie uzytkuje dzialki i roénie tam wysoka trawa. Swiadkowie K. B. (2) oraz A. S. w swoich
o$wiadczeniach potwierdzili jego wyjaénienia. Oznajmili roéwniez, ze wnioskodawczyni wraz z mezem nie pracowali
na dzialce (o$wiadczenia — k. 65-67 a.r.).

W oswiadczeniu ztozonym 28 wrzeénia 2021 r. T. L. (2) przyznal, Ze A. B. (2) od kwietnia 2014 r. prowadzit dzialalnosé
rolnicza na dzialce oznaczonej nr (...), na czeéci nalezacej do B. B.. Natomiast swoim udzialem zajmowat sie na
przemian z A. B. (2). Wyja$nil, ze przed 2014 r. na pro$be ojca wnioskodawczyni uzytkowatl calo$¢ dziatki. Oswiadezyl,
ze B. B. oraz jej maz M. nigdy nie pracowali na dzialce (o§wiadczenie — k. 72 a.r.).

Pismem z 24 wrze$nia 2021 r. ARIMR poinformowala, ze platnosci do upraw zadeklarowanych na dzialce nr (...) za
lata 2014-2020, przyznane A. B. (2), zostaly wyplacone zasadnie. Agencja stwierdzila, ze doplaty nie sa przewidziane
dla wla$cicieli, ktérzy dysponuja jedynie tytulem wlasnosci, lecz nie zajmuja sie produkejg rolng. Przyznane sa osobie,
ktbra rzeczywiscie uprawia grunty rolne (pismo — k. 68 a.r.).

Decyzja z 29 wrze$nia 2021r ., znak: (...) (...) (...)(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil,
ze M. B. (1) nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 31 maja 2003 r. (decyzja
k.73 a.r.).

Decyzja z 27 pazdziernika 2021 r., znak: (...)-Pu/13.402. (...)(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil podleganie M. B. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowiazek oplacania skladek na: ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie od 8 pazdziernika 2021 r., ubezpieczenie emerytalno-rentowe od 8
pazdziernika 2021 r. Do oplacania skladek zobowiazal B. B. i M. B. (1) solidarnie (decyzja o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw z 27 pazdziernika 2021 r. — k. 9o a.r.).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych oraz w oparciu o zeznania Swiadka W. P., odwolujacej B. B. i zainteresowanego M. B. (1). Zdaniem
sadu, powolane dokumenty, w zakresie w jakim sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne i wzajemnie sie
uzupekniaja.

Zeznania odwolujacej sie B. B. i zainteresowanego M. B. (1) wspoélnie tworza jednolity, logiczny i nie budzacy
watpliwoéci w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego obraz okolicznosci sprawy. Sad dal wiare tym zeznaniom,
albowiem w spos6b przekonujacy i spojny przedstawili okoliczno$ci dotyczace uprawiania spornej nieruchomosci.
Sad nie znalazl powod6w, aby kwestionowaé ich wiarygodnosé w jakiejkolwiek czesci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania W. P., jako ze byly one logiczne, a nadto korespondowaly z zeznaniami odwolujacej
sie i zainteresowanego oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek zaprzeczyla,
aby A. B. (2) albo T. L. (2) przekazywal mu pieniadze za dzierzawe dzialki nr (...). Swiadek wskazala, ze nie ma i
nigdy nie miala upowaznienia do wystepowania w imieniu coérki w sprawach dotyczacych dzialki nr (...). Z zeznan
Swiadka wynika, ze odwolujaca i zainteresowany zajmowali sie sporna nieruchomoscia i wykonywali na niej czynnosci,
tj. zbieranie patykow, rozwalanie kretowisk, sianie nawozow, koszenie trawy i zbieranie.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadkow A. B. (2), K. B. (2), A. S. i T. L. (2), albowiem byly one sprzeczne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek T. L. (2) twierdzil, ze sam dzierzawil od matki
odwolujacej czeéc dzialki nr (...), ktéra nalezy do odwotujacej i wskazywal, ze wydzierzawil tylko swoja czeéc dzialki A.
B. (2), ale w ocenie sadu te okoliczno$ci sa niewiarygodne. Wskazac nalezy, ze na tre$¢ tych zeznan rzutuje pobieranie
przez A. B. (2) doplat bezposrednich jako uzytkownika dzialki nr (...), ktéra pozostaje poza rozstrzygnieciem sadu. Sad
uznal, ze A. B. (2) ma interes w tym, by wskazywacé, ze okresowo uzytkowal czesé¢ dzialki odwoltujacej i jego zeznania
oraz zeznania K. B. (2), A. S. i T. L. (2) nie zaslugiwaly na uwzglednienie, w sytuacji kiedy A. S. zlozyl do KRUS
o$wiadczenie, wskazujace, ze A. B. (2) uzytkowal czesé¢ dzialki odwolujacej sie. W ocenie sadu, zeznania $wiadkow
na korzy$é A. B. (2) sa przyjeta linig obrony jego i $wiadkéw, poniewaz A. B. (2) grozi ustalenie pobierania w sposéb
nieuprawniony doplaty. Jakkolwiek te zeznania odzwierciedlaja tre$¢ o$wiadczen ztozonych w postepowaniu przed
organem rentowych, to sad zauwaza, ze o§wiadczenia te sporzadzane byly wspdlnie przez tych §wiadkéw w czasie
kiedy stawili sie oni w KRUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W mysél art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw (Dz.U.z
2013r., poz 1403 z po6zn. zm) ubezpieczeniom spolecznym rolnikdéw podlegaja rolnicy, ktérych gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie ma ustalonego prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W sprawie przywolania wymaga takze przepis art. 6 pkt 1 ww. ustawy,
ktory definiuje pojecie ,rolnika”. I tak, ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku — rozumie sie przez to pelnoletnia
osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek,
dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych
rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Z powyzszego wynika, ze jezeli malzonek jest wspodlwlascicielem gospodarstwa rolnego, podlega ubezpieczeniu jako
rolnik. Jezeli natomiast malzonek rolnika nie jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego, podlega ubezpieczeniu
jako malzonek rolnika. Malzonek jest wylaczony z ubezpieczenia rolniczego, jezeli podlega powszechnemu
ubezpieczeniu spolecznemu albo zaopatrzeniu spotecznemu. Obowiazuje bowiem zasada, ze ubezpieczenie rolnicze



ma zastosowanie tylko wowczas, gdy dana osoba nie spelnia warunkéw do objecia innym systemem zabezpieczenia
spolecznego.

Sad w pelni podziela i aprobuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie o
sygn. akt I UK 101/07, w ktorym wskazano, ze malzonek rolnika zajmuje pozycje odrebng w poréwnaniu z innymi
cztonkami rodziny, réwna pozycji samego rolnika, co wynika przede wszystkim z art. 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow.

Zgodnie z art. 3 powolanej ustawy ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek. W mys$l ust. 2 tego
przepisu — jezeli ustawa przewiduje objecie ubezpieczeniem na wniosek, z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem moze
wystapi¢ zainteresowana osoba lub rolnik, na ktorego rachunek ta osoba pracuje.

W ocenie sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze od daty zawarcia przez B. B. i M. B. (1) zwiazku
malzenskiego 31 maja 2003 r. gospodarstwo rolne nalezace do odwolujacej, byto przez nig i M. B. (1) uzytkowane
w taki sposo6b, ze przynosilo ono dochody, ktéra mozna uznac za dzialalno$¢ wykonywana niezarobkowo, rolniczg i
prowadzong na wlasny rachunek. M. B. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym zony, a praca ta stanowila jego gtéwne
zrodlo utrzymania. Jak ustalono, M. B. (1) wykonywal pokosy, sial nawdz, rozgarnial kretowiska, zgarnial patyki, kosit
lake, za zezwoleniem wyciagl na dzialce (...) drzewa. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze byl rolnikiem, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

Sad zbadal réwniez czy mozliwe jest ustalenie podlegania obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw M. B.
(1) w sytuacji, gdy odwolujaca, podlega obowiazkowo innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie rolniczemu. W tym
zakresie wskazaé nalezy, ze fakt, ze B. B. ma status ubezpieczeniowy z innego tytulu, nie powoduje, ze przestala by¢
rolnikiem, a jedynie nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu rolniczemu.

W ocenie sadu, M. B. (1) mogl by¢ uznany za osobe, ktéra prowadzi gospodarstwo rolne, pracujaca w nim i w zwiazku
z tym podlega obowiazkowo ubezpieczeniu rolniczemu.

Sad ustalil przy tym okoliczno$ci, w ktérym doszlo do podlegania przez M. B. (2) innym ubezpieczeniom spolecznym,
niz rolnicze. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze od 13 czerwca 2003 r. do 13 wrzeSnia 2003 r. pobieral on w
Powiatowym Urzedzie Pracy w S. zasilek dla bezrobotnych. W ocenie sadu, pobieranie takiego zasitku wylaczylo go w
tym okresie z mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, poniewaz zglaszajac sie do Urzedu Pracy
jako bezrobotny nie mial on zamiaru, by podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczym. Sad uznal zatem, ze
w okresie od 31 maja do 12 czerwca 2003 r. M. B. (1) podlegal ubezpieczeniu rolniczemu, natomiast od 13 czerwca
do 13 wrzednia 2003 r. kiedy pobieral zasilek dla bezrobotnych, tego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu sad nie
stwierdzil. Nastepnie, za okres podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw sad uznal okres od 14
wrzeénia do 22 wrze$nia 2003 r. Od 23 wrzeénia 2003 r. do 30 wrze$nia 2003 r. M. B. (1) byl zatrudniony w firmie (...)
spoélka z 0.0. w M. na podstawie umowy o prace, ktora stanowié tytul do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego
w ZUS, stad okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw sad ustalil od zakoniczenia stosunku pracy, tj. od
1 pazdziernika 2003 r. do 7 pazdziernika 2021 r.

W dalszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze decyzja z 27 pazdziernika 2021 r., znak: (...)-Pu/13.402. (...)(...) Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzitl podleganie M. B. (1) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
i obowigzek oplacania skladek na: ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie od 8 pazdziernika 2021
r., ubezpieczenie emerytalno-rentowe od 8 pazdziernika 2021 r., zatem sad ustalil okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow do 7 pazdziernika 2021 r., aby okresy te nie pokrywaly sie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze M. B. (1) w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r. i od 1 kwietnia 2011 r. do 30
kwietnia 2011 r. podlegal ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia w (...) sp. z 0.0. Sad nie wylaczyl tego
okresu z obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, podzielajac w tym zakresie rozwazania zawarte
w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r. w sprawie II UK 348/07. Zgodnie z teza tego orzeczenia, wykonywanie
czynno$ci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow



na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, w stowniku zawartym w art. 6, nie definiuje dla potrzeb ustawy pojecia ,pracownik”, odsylajac - w art.
52 ust. 1 - do odpowiedniego stosowania ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawa z 13 pazdziernika
1998 r.). Wedlug art. 6 ust. 1 tej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, nie ma za$
podstaw do obejmowania tym pojeciem rowniez zleceniobiorcéw, ktorzy jedynie dla potrzeb ustawy systemowej i
tylko w sytuacjach przewidzianych tym przepisem uwazani sg za pracownikéw (art. 6 ust. 2a ustawy o systemie).
Zwazywszy na odmienno$c¢ regulacji prawnych, dotyczacych czynno$ci wykonywanych w ramach umowy zlecenia i
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, przyjecie, ze zainteresowany wykonujacy ,,prace" na podstawie umowy
zlecenia jest pracownikiem i pozostaje w stosunku stuzbowym jest wadliwe i nie znajduje uzasadnienia, gdy sie
dodatkowo zwazy, ze w Swietle ustalen faktycznych nie ma podstaw do kwalifikowania tej umowy (zlecenia) jako
umowy o prace. Odwolywanie sie przez sad, przy dokonywaniu wykladni art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy, ,do celéw
i zasad", ktore legly u podstaw jej uchwalenia, oraz kolejnych zmian w jej przepisach nie jest celowe, zwazywszy
wykladnie jezykowa tego przepisu. Taki zabieg interpretacyjny bylby potrzebny, gdyby watpliwosci powstaly na
gruncie jezykowej analizy treSci samego przepisu. Tym samym nalezy uznaé, ze wykonywanie przez zainteresowanego
czynnoé$ci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wylaczenia go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze
M. B. (1) podlegat obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 31 maja do 12 czerwca 2003 r., od 14 do 22
wrzeénia 2003 1. i od 1 pazdziernika 2003 r. do 7 pazdziernika 2021 r., o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Majac na uwadze, ze sad wylaczyl dwa okresy z ustalenia podlegania obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, czyli okres od 13 czerwea 2003 r. do 13 wrze$nia 2003 r., kiedy M. B. (1) pobieral w Powiatowym Urzedzie
Pracy w S. zasitek dla bezrobotnych oraz okres od 23 wrze$nia 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. kiedy byt zatrudniony

w firmie (...) spélka z 0.0. w M. na podstawie umowy o prace na mocy art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. sad oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie, o czym orzekl w punkcie II wyroku.



