Sygn. akt VII U 1665/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2022r. w Warszawie
sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 pazdziernika 2021r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do obliczenia emerytury uwzglednia W. B. okres pracy od 14 wrze$nia
1960 roku do 31 grudnia 1960 roku.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W. B. w dniu 21 pazdziernika 2021r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.
z dnia 5 pazdziernika 2021r., znak: (...), odmawiajacej doliczenia okresu pracy od 14 wrzeénia 1960r. do 31 grudnia
1960r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze Swiadectwo pracy dotyczace okresu jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) zostalo wystawione w 1961r. i spelnialo wszystkie wymagania obowigzujace wowczas w prawie
pracy. We wspomnianym dokumencie widnieje podpis upowaznionego pracownika z pieczatka ,,sekcja zatrudnienia”,
za$ w nagléwku znajduje sie pieczatka firmowa. Kodeks pracy dopiero w 1996r. sprecyzowal wymogi dotyczace
Swiadectw pracy, wprowadzajac obowiazek pieczatki imiennej pracownika wystawiajacego dokument. W takiej
sytuacji nie mozna wymagac¢, aby dokumenty wystawione przed 1996r. odpowiadaly wymogom obecnych przepisow
prawnych. Ponadto ubezpieczony wskazal, ze przedstawil ksigzeczke zdrowia wystawiona przez jego dwczesnego
pracodawce, ktora rowniez okazala sie niewystarczajaca do uwzglednienia spornego okresu (odwolanie z dnia 20
pazdziernika 2021r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% §
1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wyjasnil, ze zaskarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia
Swiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 14 wrze$nia 1960r. do dnia 31 grudnia 1960r. w
Przedsiebiorstwie (...), poniewaz zlozone przez ubezpieczonego dokumenty nie spelniaja wymogdéw formalnych.
Legitymacja ubezpieczeniowa wydana zostala w dniu 9 listopada 1960r. z data poswiadczenia o zatrudnieniu w 1962r.,
a ponadto zawiera poprawki. Rowniez Swiadectwo pracy z dnia 7 stycznia 1961r. nie spelnia wymogéw formalnych,



poniewaz brak jest w tym dokumencie pieczeci imiennej oraz stanowiska osoby wystawiajacej dokument (odpowiedz
na odwolanie z dnia 26 listopada 2021r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny;

W. B. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwo (...) w W. w okresie od dnia 14 wrze$nia 1960r. do dnia 31 grudnia
1960r. na stanowisku montera. W §wiadectwie pracy wystawionym w dniu 7 stycznia 1961r. widnieje pieczatka zaktadu
pracy oraz podpis wraz z pieczatka ,SEKCJA ZATRUDNIENIA” (§wiadectwo pracy z dnia 7 stycznia 1961r., k. 4 a.s.,
k.49168 a.e.).

W trakcie zatrudnienia u ww. pracodawcy, w dacie g listopada 1960r. zostala wystawiona ubezpieczonemu legitymacja
ubezpieczeniowa. Na stronie pierwszej legitymacji zostala umieszczona piecze¢ zakladu pracy - (...) Przedsiebiorstwo
(...) w W.. Ten sam zaklad pracy w czeéci obejmujacej ,,Zaswiadczenie zakladu pracy o zatrudnieniu pracownika”
umiescil wpis opatrzony datg 9 sierpnia 1962r. (legitymacja ubezpieczeniowa, k. 69 a.e.).

Ubezpieczony w dniu 29 pazdziernika 2008r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture. Prawo do tego $wiadczenia uzyskal na podstawie decyzji z dnia 13 listopada 2008r., znak: (...), poczawszy
od dnia 1 paZzdziernika 2008r. ( wniosek z dnia 29 pazdziernika 2008r. i decyzja ZUS z dnia 13 listopada 2008r., k.
1i31a.e.).

W. B. w dniu 16 wrze$nia 2021r. zlozyl organowi rentowemu wniosek o uwzglednienie do stazu pracy okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwo (...) w W. od dnia 14 wrzesnia 1960r. do dnia 31 grudnia 1960r. oraz o
przeliczenie $wiadczenia (wniosek z dnia 16 wrze$nia 2021r., k. 67 a.e.). Po rozpatrzeniu tego wniosku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 5 pazdziernika 2021r., znak: (...), w ktérej odmowil
ubezpieczonemu doliczenia ww. okresu pracy (decyzja z dnia 5 pazdziernika 2021r., k. 70 a.e.).

Wskazany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wymienione dokumenty, ktérych wiarygodno$é, zdaniem
Sadu, nie budzi watpliwo$ci. Wprawdzie §wiadectwo pracy z dnia 7 stycznia 1961r. i legitymacja ubezpieczeniowa
w czeSci dotyczacej spornego okresu zatrudnienia bylty kwestionowane przez ZUS, jednak Sad oceniajac caloksztaht
okoliczno$ci sprawy nie znalazl podstaw, by wymienionych dokumentéw nie uwzglednié. Przyczyny takiej oceny
zostang omoéwione w dalszej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. B. podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W rozpatrywanej sprawie Sad takiej potrzeby nie stwierdzil, poniewaz wszystkie dowody, o ktérych
przeprowadzenie strony wnioskowaly, zostaly dolgczone do odwolania i pism procesowych badz przedstawione wraz z
aktami organu rentowego. Ponadto, spor, ktory powstal miedzy stronami w rzeczywisto$ci nie determinowal potrzeby
przeprowadzania dodatkowych dowodéw, gdyz takich zadna ze stron nie zglosila. W zwiazku z tym do rozstrzygniecia
sporu nie bylo konieczne przeprowadzenie rozprawy, tym bardziej, ze ani ubezpieczony, ani organ rentowy o to nie

wnioskowali (art. 148" § 3 k.p.c.). W tych okolicznoéciach Sad, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c., rozpoznal sprawe i
wydal rozstrzygniecie na posiedzeniu niejawnym.

Dokonujac analizy prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, a takze argumentow, na jakie powolala sie strona odwolujaca,
Sad mial na wzgledzie przepisy okreslajace sposob postepowania przed organem rentowym oraz dowody wymagane
w tym postepowaniu, na jakie wskazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412). Zgodnie



z § 21 ww. rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz
spoldzielczej umowy o prace jest §wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu,
wydane na podstawie posiadanych dokument6éw lub inny dokument, w tym w szczeg6lnoci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Wskazane ograniczenia dowodowe, o jakich mowa w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe, dotycza wylacznie postepowania przed organem rentowym. Nie maja zastosowania w
postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow, w ktdrym okolicznosci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ dowodzone wszelkimi §Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2006r. I ,UK 179/06, LEX nr
342283, z dnia 14 czerwca 2006r., I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18 poz. 257, z dnia 2 lutego 1996r., II URN 3/95,
OSNP 1996 Nr 16, poz. 239).

W przedmiotowe] sprawie ubezpieczony juz w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad przedstawil swiadectwo
pracy, ktore potwierdza jego zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...). Jest to dokument, jaki wymienia rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i powinien byc
uwzgledniony. Organ rentowy nie uwzgledniajac wskazanego dokumentu powotal sie na jego brak formalny w postaci
braku pieczatki imiennej osoby upowaznionej do wystawienia tego dokumentu. O ile w §wiadectwie pracy faktycznie
takiej pieczeci imiennej nie ma, to nie mozna zgodzi¢ sie z tym, iz tego rodzaju brak dyskwalifikuje §wiadectwo pracy.
Po pierwsze, nalezy zwr6ci¢ uwage na ten argument, ktéry w odwolaniu zawarl W. B.. Ubezpieczony stusznie wskazal,
ze w czasie, kiedy zaklad pracy wystawil zakwestionowane przez ZUS $wiadectwo pracy, nie istnial w przepisach
wymog opatrzenia tego dokumentu pieczecia imienna. Po drugie, z uwagi na okolicznos¢, ze sytuacja ubezpieczonego
nie jest odosobniona, w orzecznictwie na tle podobnych przypadkéw akcentuje sie, ze brak pieczatki imiennej nie
pozbawia per se dokumentu waloru wiarygodnos$ci. Dokument taki podlega ocenie sadu, jak kazdy inny Srodek
dowodowy, stosownie do dyspozycji art. 233 k.p.c. Brak pieczatki imiennej nie oznacza, iz osoba dokonujaca wpisu nie
byta upowazniona do podejmowania czynnos$ci w imieniu zakladu pracy; nie jest to tez brak formalny dyskwalifikujacy
wazno$¢ dokumentu, tym bardziej jesli dokument taki opatrzony jest pieczatka nagtowkowa zaktadu pracy, pieczatka
i podpisem pracodawcy oraz/lub czytelnym podpisem upowaznionego pracownika (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 marca 2014r., III AUa 726/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013r., III
AUa 1770/12).

Analizujac tre$¢ zakwestionowanego przez ZUS $wiadectwa pracy, Sad mial na wzgledzie, ze dokument ten
zawiera pieczatke o nazwie ,,SEKCJA ZATRUDNIENIA” oraz podpis osoby upowaznionej. Na dokumencie znajduje
sie réwniez piecze¢ naglowkowa zakladu pracy, nie ma wiec podstaw, by dokumentowi temu — mimo braku
pieczeci imiennej — odmoéwi¢ wiarygodnos$ci badz by na jego podstawie nie ustali¢ istotnej dla ubezpieczonego
okoliczno$ci zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), tym bardziej Ze ubezpieczony dodatkowo przedstawil legitymacje
ubezpieczeniowa. Co prawda w legitymacji nie ma dotyczacego spornego zatrudnienia wpisu w cze$ci obejmujacej
»Zaswiadczenie zakladu pracy (pracodawcy o stosunku pracy (sluzbowym) ubezpieczonego i o wysokoéci zarobkow”,
natomiast adnotacja na stronie 7, cho¢ potwierdza zatrudnienie u ww. pracodawcy, to nie wskazuje dat, nie mozna
jednak poming¢, ze z legitymacji wynika, ze W. B. faktycznie byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). Jesli chodzi
za$ o date g sierpnia 1962r., noszacq znamiona poprawki, na jaka wskazal ZUS, to nalezy pamietac, iz nie jest ona datg
kiedy ubezpieczony pracowal u tego pracodawcy, ale jest data pos§wiadczenia i wskazuje tyle tylko, ze zaklad pracy w
tej dacie dokonal wpisu na stronie 7 legitymacji. Zarazem jednak nie mozna nie uwzglednié, ze legitymacja wydana



ubezpieczonemu w listopadzie 1960r. potwierdza, Zze w owym czasie ubezpieczony byl pracownikiem Przedsiebiorstwa
(...). OczywiScie na podstawie legitymacji nie mozna odtworzy¢ dokladnych dat zatrudnienia — poczatkowej i
koncowej, legitymacja jednak — poza $wiadectwem pracy, ktore jest wiarygodnym $rodkiem dowodowym — jest
dodatkowym dowodem potwierdzajacym, ze W. B. w spornym okresie pracowal we wskazanym zakladzie pracy.
Dokladny czas, kiedy mialo to miejsce wskazuje Swiadectwo pracy, na ktéorym Sad oparl ustalenia w sprawie i w
przeciwienstwie do organu rentowego uwzglednil W. B. do obliczenia emerytury okres pracy od 14 wrze$nia 1960r.

do 31 grudnia 1960r. W takim zakresie zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



