sygn. akt VII U 1743/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 grudnia 2021 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 23 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania A. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 4 listopada 2021 r., znak (...)

0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 4774 § 2" k.p.c. uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W..

Sygn. akt VII U 1743/21

UZASADNIENIE

30 listopada 2021 1. A. F., zastepowany przez pelnomocnika, odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z 4 listopada 2021 r. znak: (...). Pelnomocnik zarzucil skarzonej decyzji naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze odwolujacy nie wykazal przestanek uzasadniajacych
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczna. W odwolaniu wyjaéniono, ze decyzja z 27
stycznia 2021 r. ZUS (...) Oddzial w W. przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury od 1 stycznia 2021 r. z
jednoczesnym zawieszeniem wyplaty §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. W
uzasadnieniu wskazano, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce.
Poza sporem pozostaje fakt, ze odwolujacy nabyl prawo do dwoch Swiadczen emerytalnych — jedno przystluguje
mu na podstawie decyzji WBE z 19 stycznia 1998 r. w wysokoSci 1055,36 zl, drugie za$§ na podstawie ww. decyzji
ZUS. Przy tym zgodnie z art. 114 ust. 1 w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen i ich wysoko$é, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed
wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosci, badz tez przyznanie $wiadczen
lub nieprawidtowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego. Skarzong decyzja organ
odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z 27 stycznia 2021 r., uznajac, ze
skarzacy nie przedlozyl nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia. Organ nie odnidst sie przy
tym w zadnym zakresie do kwestii popelionego przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 12 maja 2021 r. sygn. akt VII U 389/21 bledu w rozstrzygnieciu sprawy —
jako nowej okoliczno$ci w sprawie. Sad ten blednie ustalil, ze do przyznania odwolujacemu emerytury wojskowej
zaliczono takze staz ,cywilny”. Gdyby sad prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentéw, to doszedlby do wniosku, zZe odwolujacemu ustalono prawo do dwoch emerytury, a w dalszej
czesci zauwazylby, ze emerytura wojskowa zostala obliczona wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny i
bez uwzglednienia stazu ,cywilnego”, ktory w blednej ocenie Sadu I instancji zwiekszyt jej wysoko$¢. Odmawiajac



wznowienia postepowania organ rentowy uniemozliwia wyeliminowanie z porzadku prawnego rozstrzygniecia
blednego w swojej istocie oraz powoduje daleko idace i niekorzystne skutki prawne dla odwolujacego, co pozostawia
odwolujacego w nieréwnej pozycji prawnej wskutek pozostawienia w porzadku prawnym rozstrzygniecia obarczonego
bledem (odwolanie k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego wyrok sadu uwzgledniajacy odwolanie od decyzji
organu rentowego w konkretnej sprawie nie moze by¢ uznany za ,nowy dowod lub ,okolicznosé istniejaca przed
wydaniem nowej decyzji” w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niezaleznie od
powyzszego, zgodnie z art. 95 ust. 1 ww. ustawy w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie tylko jedno ze §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Nalezy zatem uznaé,
ze brak jest podstaw do wyptaty odwolujacemu emerytury z FUS (odpowiedZ na odwolanie k. 29-31 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal 27 stycznia 2021 r. decyzje znak: (...) na podstawie
ktbrej przyznal odwolujacemu A. F. emeryture od 1 stycznia 2021 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.
W tredci decyzji wskazano, ze wysokoS¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej wyniosta 1145,29 z} Ponadto organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art. 95 ustawy emerytalnej w przypadku
odwolujacego wyplata emerytury zostala zawieszona ze wzgledu na prawo do emerytury z Wojskowego Biura
Emerytalnego (decyzja ZUS z 27.01.20211. k. 6 a.r.).

Od powyzszej decyzji 23 lutego 2021 r. A. F. wni6st odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie k. 10-15 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 12 maja 2021 r. sygn.
akt VII U 389/21 oddalit odwolanie i zasadzil od A. F. na rzecz ZUS (...) Oddzial w W. kwote 180 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku sad powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2019
r. w sprawie I UK 426/17, zgodnie z ktérym od zasady pobierania jednego $wiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie decyduje data przyjecia zolnierza zawodowego
do stuzby wojskowej, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Podzielajac to stanowisko w caloSci, sad stwierdzil, ze ostatecznie nie mialo ono wplywu na zmiane
decyzji, gdyz zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami na dzien przyznania emerytury A. F. posiadal wystuge
emerytalna (okres stuzby wojskowej) w wymiarze 23 lat, za$ emerytura osiagnela wysoko$c¢ 75% podstawy wymiaru z
uwzglednieniem zar6wno okresu stuzby wojskowej, jak réwniez okresu sktadkowego z tytutu zatrudnienia od 1 marca
1999 r. do 31 grudnia 2020 r. w (...) Bazie (...) w W.. Odwolujacy zrealizowal zatem uprawnienie do wykorzystania
~Ccywilnego” stazu pracy (wyrok SOWP w Warszawie z 12.05.2021 r. sygn. akt VII U 389/21 z uzasadnieniem k. 6-16
a.s.).

Od powyzszego wyroku odwolujacy nie wnidst apelacji (bezsporne).

25 pazdziernika 2021 r. A. F. zlozyl w ZUS (...) Oddzial w W. wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng, tj. decyzja z 27 stycznia 2021 r. znak: (...) oraz podjecie wyplaty emerytury i
wyplate jej wraz z odsetkami na podstawie art.114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Uzasadniajac
wniosek pelnomocnik ubezpieczonego powolal sie na ugruntowane orzecznictwo sagdéw powszechnych w sprawach
dotyczacych mozliwoSci jednoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej na gruncie art. 32
Konstytucji RP i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych. Ponadto wskazal,
ze ustalenia sadu w sprawie VII U 389/21 dotyczace zaliczenia ,,cywilnego” stazu pracy ubezpieczonego do ustalenia
wysoko$ci emerytury wojskowej byly bledne (wniosek o wznowienie postepowania k. 37-77 a.r.).

Decyzja z 4 listopada 2021 r. znak: (...) ZUS (...) Oddzial w W. odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie
przyznania emerytury zakonczonego decyzja z 27 stycznia 2021 r., wskazujac, ze ubezpieczony nie przedlozyt nowych



dowoddw lub nie zostaly ujawnione nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen. Organ rentowy wskazal réwniez, ze wyrok sadowy stanowi rozstrzygniecie konkretnego stanu
fatycznego i nie moze by¢ dowodem w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, poniewaz nie jest
wymieniony jako Srodek dowodowy w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (zaskarzona decyzja ZUS z 04.11.2021 1. k. 78 a.r.).

Powyzszych ustalen sad dokonal w oparciu o niebudzaca watpliwosci dokumentacje z akt emerytalnych
ubezpieczonego. Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie ubezpieczonego A. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 4 listopada 2021 r., na podstawie ktérej organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocna decyzja z 21 stycznia 2021 r. znak: (...).

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 291) w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Zgodnie ze stanowiskiem strony odwolujacej podstawa wznowienia postepowania stanowilo bledne rozstrzygniecie
sprawy przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, ktéry wyrokiem z 12 maja 2021r. sygn. akt VI U 389/21.
Sad ten oddalil odwolanie A. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. z 27 stycznia 2021 r.
decyzje znak: (...) na podstawie ktorej przyznano mu emeryture powszechng z jednoczesnym zawieszeniem jej wyplaty
z uwagi na zbieg tego $wiadczenia z przystugujaca odwolujacemu emerytura wojskows.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego.

Wymaga zaznaczenia, ze zasada trybu odwolawczego w sprawach z ubezpieczen spolecznych zasadza sie na tym,
ze ubezpieczony odwolujac sie od decyzji organu rentowego uzyskuje przeniesienie sprawy na droge cywilnego

postepowania sadowego (art. 477( 14) k.p.c.). W postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu

ubezpieczeti spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477 14§ 2 i art. 477¢%9) w granicach
jej tredci i przedmiotu. Obowigzkiem sadu jest wiec zbadanie zasadnoS$ci zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem
zarbwno zarzutéw podniesionych przez skarzgcego, jak i wadliwoSci decyzji dostrzezonych z urzedu. Powyzsze
oznacza, ze od momentu wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie od decyzji pelni
role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasSciwych przepisow prawa materialnego. Zatem przeniesienie
sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza przedmiot postepowania



sadowego do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor
sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sagdem ubezpieczony moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie
moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu
ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze

go rozpoznaé, lecz zobowiazany jest postapi¢ zgodnie z art. 477419 § 2 k.p.c. Zatem kontrolna rola sadu musi
korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i

ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji (art. 477" § 2 i art. 4771049 k.p.c)w
granicach jej treéci i przedmiotu (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 3 lutego 2021 r., I USK 85/21,
LEX nr 3119744; wyroki z 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210; z 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10,
LEX nr 667499).

W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, ze decyzja ZUS z 21 stycznia 2021 r., na podstawie ktorej zawieszono wyplate
przyznanej odwolujacemu emerytury, byla przedmiotem postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem sadu powszechnego w sprawie VII U 389/21. Sprawa zostala zatem przeniesiona na droge sadowa.
Wzruszeniu wyroku sadu I instancji w pierwszej kolejnoéci stuzy apelacja, ktérej odwoltujacy nie wniést. W tym stanie
rzeczy orzeczenie sadu ubezpieczen spolecznych, w ramach ktérej weryfikowano pierwotnie wydang w sprawie decyzje
Z.US, stalo sie prawomocne i obecnie ubezpieczony moze domagac sie jedynie wznowienia postepowania przed sadem,
nie za$ przed organem rentowym. W konsekwencji powyzszego wniosek o wznowienie postepowania nie powinien
zostac skierowany do ZUS w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz do sadu na zasadach
okre$lonych w przepisach Dzialu IV Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 399 i nast. k.p.c.

W takiej sytuacji prawidlowy tok postepowania winien zatem skutkowa¢ wniesieniem przez odwolujacego wniosku
o wznowienie postepowania do sadu, nie za§ do ZUS. Skoro zatem ubezpieczony zlozyl wniosek o wznowienie
postepowanie do ZUS, a nie do sadu, oznacza to, ze wniosek zostal zlozony do organu niewlasciwego. Oznacza to,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien orzec o zwrocie wniosku na podstawie art. 66 § 3 k.p.a. Przepis ten
stanowi, ze jezeli podanie wniesiono do organu niewlasciwego, a organu wlasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie
danych podania, albo gdy z podania wynika, ze wlaéciwym w sprawie jest sad powszechny, organ, do ktérego podanie
wniesiono, zwraca je wnoszacemu.

W tym stanie rzeczy sad uznal za zasadne uchylenie skarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2' k.p.c. w celu
przywrocenia prawidlowego etapowania postepowania dotyczacego wywiedzionego przez ubezpieczonego wniosku.
Zgodnie z treScia tego przepisu, jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiso6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Zaskarzona decyzja dotyczy odmowy wznowienia postepowania o wyplate emerytury, a tym samym w sposob
pochodny dotyczy obnizenia Swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze sad orzekl jak w sentencji.



