Sygn. akt VII U 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 roku w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 20 grudnia 2021r. zlozyta odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 26 listopada 2021r., znak: (...)(...), w ktérym wskazala, ze w okresie od dnia 1 lipca 1977r. do dnia 31 grudnia
1978r. jej rodzice odprowadzali skladki, gdyz ojciec kilkukrotnie korzystal z publicznej opieki medycznej, bedac
hospitalizowanym. Wobec tego, wedle odwolujacej, byl osoba ubezpieczona. Odwolujaca, w okresie choroby ojca,
opiekowala sie nim od dnia 1 maja 1981r. do dnia 31 grudnia 1982r. i jednoczes$nie pomagata matce w wykonywaniu
prac rolniczych (odwolanie z dnia 20 grudnia 2021r., k. 3 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, ze M. K. nie przystuguje prawo do emerytury rolniczej, poniewaz nie wykazala 25-letniego okresu rolniczego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego stosownie do tresci art. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Udowodnila jedynie 20 lat, 10 miesiecy i 1 dzien takiego ubezpieczenia,
obejmujace okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po skonczeniu 16-tego roku zycia od 30 kwietnia 19776r.
do 30 czerwca 1977r. oraz okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 kwietnia 2002r. do 30
listopada 2021r. KRUS nie uwzglednil M. K. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977r. do 26 lipca
1978r. Odwolujaca, nie zgadzajac sie z wydana w jej sprawie decyzja, wniosta o zaliczenie do stazu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1978r. oraz od 1 maja 1981r. do 31 grudnia 1982r.
Organ rentowy, odnoszac sie do argumentacji odwolujacej, wskazal ze brak jest dowodu, aby jej rodzice podlegali
ubezpieczeniu rolniczemu w w/w okresach i oplacali sktadki na Fundusz Emerytalny (...). Ponadto w okresie od 1
maja 1981r. do 31 grudnia 1982r. brak jest meldunku M. K. w gospodarstwie rolnym.



Dodatkowo organ rentowy podkreslil, powotujac sie na odpowiednie przepisy, ze Fundusz Emerytalny (...) zostal
utworzony od 1 lipca 1977r. ze skladek oplaconych przez rolnikéw oraz z dotacji budzetu panstwa. Okolicznoéc
posiadania w spornym okresie gospodarstwa rolnego przez rodzicow odwolujacej nie stanowi dowodu, ze jej rodzice
oplacali skladki i podlegali ubezpieczeniu rolniczemu. Poza tym odwolujaca u rodzicow byta zameldowana do 13 lipca
1978r., a od wskazanej daty zostala zameldowana w O., bowiem z dniem 27 lipca 1978r. podjela prace zawodowa
w (...). Meldunek, wedle KRUS, jest jednym z dowodéw na okoliczno$¢, ze osoba stale przebywala w gospodarstwie
rolnym i pracowala wraz z rodzicami, dlatego nie zostaly uwzglednione zeznan §wiadkdw zloZzone na okoliczno$¢ pracy
odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicéw (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 stycznia 2022r., k. 5-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K.iD. Z., rodzice M. K., w okresie od 1948r. do 29 maja 1989r. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 13,10 ha
polozone w D. w gminie B. (po$wiadczenie Starosty (...), k. 23 a.r.).

M. K. (zdomu Z.), urodzona (...), ukoniczyla nauke w (...) Szkole Rolniczej w B. w zawodzie rolnika w dniu 24 czerwca
1978r. (Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 24 czerwca 1978r., k. 28 a.r.). Pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16-tego roku zycia w okresie od dnia 30 kwietnia 1976r. do dnia 30
czerwca 1977r. (okoliczno$¢ bezsporna). Byta zameldowana na pobyt staly pod adresem D. nr 14 gmina B. od urodzenia
do dnia 13 lipca 1978r. (zaswiadczenie z dnia 21 wrzeénia 2021r., k. 26 a.r.). Natomiast w okresie od dnia 13 lipca
1978r. do dnia 19 sierpnia 1981r. byla zameldowana przy ul. (...) w O. (za§wiadczenie z rejestru PESEL, k. 27 a.r.).

M. K. byla zatrudniona:

- od dnia 27 lipca 1978r. do dnia 30 kwietnia 1981r. w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy (zaswiadczenie z dnia
3 wrze$nia 2021r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 wrze$nia 2021r. oraz Swiadectwo pracy z
dnia 15 maja 1981r., k. 32-36 a.r.);

- od dnia 1 lutego 1984r. do dnia 10 maja 1993r. w Dzielnicowym Przedszkolu Nr (...) w W. w pelnym wymiarze czasu
pracy ($wiadectwo pracy z dnia 10 maja 1993r., k. 37-38 a.r.).

Jednoczes$nie ubezpieczona prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach od dnia 10 listopada 1991r. do dnia
27 maja 1992r. oraz od dnia 12 czerwca 1994r. do dnia 31 marca 2002r., w zwigzku z czym oplacala sktadki na
ubezpieczenia spoleczne (pismo z dnia 25 kwietnia 2002r., k. 39 a.r.). W okresie od dnia 10 czerwca 1993r. do
dnia 31 maja 1994r. byla zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku
(zadwiadczenie nr (...) z dnia 23 maja 1994r., k. 40 a.r.). Natomiast ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlegala
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2002r. w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego o powierzchni przeliczeniowej
7,6472 ha (za§wiadczenie organu rentowego z dnia 16 listopada 2021r. i karta ewidencyjna platnika na dzien 16
listopada 2021r., k. 9122 a.r.).

M. K. wdniu 16 listopada 2021r. zlozyla wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o emeryture rolnicza.
W wyniku rozpatrzenia wniosku organ rentowy wydal decyzje z dnia 26 listopada 2021r., znak: (...)(...), w ktorej
odmowil przyznania prawa do emerytury rolniczej (wniosek z dnia 16 listopada 2021r. i decyzja z dnia 26 listopada
2021r., k. 1i52 a.r.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach prowadzonych
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, oceniajac je jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. podlegato oddaleniu.



Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.
U. z 2022r., poz. 933), emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spekia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt
21 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16-tego roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W myél art. 20 ust. 2 wskazanej ustawy, okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia,
jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepiséw. Z Kkolei ust. 3 art. 20 przewiduje, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948r.

Odwolujaca w dacie wydania zaskarzonej decyzji, wedle KRUS, udowodnila zamiast wymaganych 25 lat, jedynie 20
lat, 10 miesiecy i 1 dzien podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikéw. W odwolaniu wniosta o uwzglednienie —
poza okresami przyjetymi przez KRUS — okreséw od 1 lipca 19777r. do 31 grudnia 1978r. oraz od 1 maja 1981r. do 31
grudnia 1982r., przy czym nalezy podkre§lic, co organ rentowy zaakcentowal w zaskarzonej decyzji oraz w odwolaniu,
ze okresu od 27 lipca 1978r. do 31 grudnia 1978r. nie mozna bylo uwzglednic, gdyz M. K. w tym czasie byla zatrudniona
w (...). Okresu tego wiec — z uwagi na brzmienie art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz fakt urodzenia odwolujacej po 31 grudnia 1948r. — nie mozna byto uwzglednié do okresu
ubezpieczenia emerytalno — rentowego, od ktbérego zalezy mozliwo$¢ przyznania emerytury rolniczej. Zreszta istotne
jest takze i to, ze odnosnie wskazanego okresu od 27 lipca 1978r. do 31 grudnia 1978r. nie ztozyli zeznan na piSmie
Swiadkowie T. J.iI. W.. Pisemne zeznania tych os6b zlozone w KRUS odnosza sie tylko do okreséw pracy odwolujacej
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw przypadajacych od 1 maja 1981r. do 31 grudnia 1982r. oraz od 29 kwietnia 1976r.
do 26 lipca 1978r. Ponadto, sama odwolujaca, sktadajac w KRUS wniosek o emeryture rolnicza nie wskazywala, by
w okresie, o ktorym mowa, pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Okres ten wiec, z powodoéw, o ktorych
byla mowa, nie mogl podlega¢ uwzglednieniu. Sad mogl rozwazaé jedynie, czy zaliczeniu do okresu ubezpieczenia
emerytalno — rentowego, od ktoérego zalezy mozliwo$¢ przyznania emerytury rolniczej, mozna byloby uwzglednic
okresy od 1 lipca 1977r. do 26 lipca 1978r. i od 1 maja 1981r. do 31 grudnia 1982r. Gdyby zostaly one uwzglednione,
przy zalozeniu pozytywnego w tym zakresie wyniku postepowania dowodowego, to okres emerytalno — rentowy
odwolujacej moglby sie powiekszy¢ jedynie o 2 lata, 8 miesiecy i 26 dni, dajac lacznie z okresem uwzglednionym przez
KRUS, okres 23 lat, 6 miesiecy i 27 dni, a wiec nadal mniej niz wymagane 25 lat.

Odwolujaca zatem, niezaleznie od tego, czy ww. okresy zostalyby zaliczone, i tak - ani na date wydania zaskarzonej
decyzji, ktora jest istotna, ani na date orzekania przez Sad — nie spelnilaby przeslanek do uzyskania emerytury
rolniczej. W zwiazku z tym, Sad biorac pod uwage wskazane okolicznoSci, nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w zakresie, w jakim wnioskowala o to odwolujaca, pomijajac zgloszone wnioski o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z jej zeznan oraz z zeznan $wiadkoéw, jak rowniez o zobowiazanie Urzedu Miasta i Gminy
B. do przedstawienia informacji w zakresie oplaconego podatku rolnego i innych naleznos$ci publicznoprawnych, w
tym ewentualnie skladek ubezpieczeniowych dotyczacych gospodarstwa rolnego prowadzonego wowczas przez jej
rodzicow.



W ocenie Sadu przeprowadzenie wskazanych dowodoéw, z przyczyn, o ktérych byla mowa, nie zmierzaloby do
uzyskania przez M. K. prawa do roszczonego $wiadczenia, gdyz odwolujaca, nawet przy zalozeniu, ze w okresach, o
ktérych mowa, pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, i tak nie legitymowalaby sie 25 letnim wymaganym przez
ustawe okresem.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022r. pelnomocnik odwolujacej wnosil o przeprowadzenie postepowania
dowodowego oraz o uwzglednienie spornych okreséw. Uzasadnial to tym, ze M. K. nadal prowadzi gospodarstwo
rolne, a jej okres ubezpieczenia powieksza sie z kazdym dniem. Przy tak skonstruowanym zadaniu strony odwolujacej
sie, Sad — o ile byloby to dopuszczalne - musialby wydaé co najwyzej wyrok wstepny. Tymczasem wydanie wyroku
wstepnego najczeéciej spotykane jest w postepowaniach o Swiadczenie, kiedy to w pierwszej kolejnosci Sad bada,
czy roszczenie co do zasady zasluguje na uwzglednienie, a w dalszym rzedzie — w jakiej wysoko$ci. Niedopuszczalne
jest jednak wydanie wyroku wstepnego, gdy roszczenie co do zasady jest bezzasadne (por. A. Jakubecki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red. T. Wiéniewski, Warszawa 2021, art. 318, Wyrok
SN z 19.10.1966 r., I CR 333/66, PUG 1967, nr 6, poz. 212). Poza tym, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 czerwca 2013r. (II UK 380/12, LEX 1388384), sady ubezpieczen spolecznych nie posiadaja uprawnienia do
wydawania orzeczenia wstepnego w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c., poniewaz przepisy o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie przewiduja, tj. nie dopuszczaja wydawania wyrokéw wstepnych, o
ktorych mowa w art. 318 § 1 k.p.c., ,tylko co do samej zasady”, ktora byloby niedopuszczalne ,,warunkowe” ustalenie
uprawnien emerytalnych, bez koniecznego kumulatywnego spelnienia lacznie wszystkich przeslanek (warunkow)
ich nabycia (por. takze w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2013r., I UK 365/12, LEX nr 15551971 z
dnia 9 lutego 2010r., I UK 262/09, LEX nr 585728). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest zatem
dopuszczalne wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do
nabycia prawa do $wiadczenia lub wyroku przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem speklienia pozostalych
warunkéw w przyszloéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 paZzdziernika 2013r., III AUa 20/13, LEX nr
1383460 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2013r., III AUa 200/13, LEX nr 1381543).
Ponadto, poczynienie przez Sad ustalen faktycznych w zakresie obejmujacym uwzglednienie spornych okreséow —
bez przyznania prawa do Swiadczenia, wobec niespelienia warunkéw koniecznych do jego przyznania — nie jest
wigzace w innych postepowaniach, w tym takich, jakie moga sie toczy¢ w przyszloéci. Z tego wiec wzgledu, a
takze biorac pod uwage, ze sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o prawie do konkretnego $wiadczenia, a nie o
poszczegolnych elementach sktadajacych sie na to prawo czy o przestankach warunkujacych jego nabycie, nie bylo
potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie, jaki oznaczyla strona odwolujaca sie. Ono dla toczacego
sie postepowania nie mialoby istotnego znaczenia, gdyz nie przelozyloby sie na tre$¢ orzeczenia, jakie sad mogl wydac.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



