Sygn. akt VII U 108/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023r. w Warszawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeniesienie na czlonka zarzadu odpowiedzialno$ci za zobowigzania spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania K. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 3 grudnia 2021 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. S. nie ponosi solidarnie z (...) spbtka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. odpowiedzialno$ci za zobowigzania ww. spolki z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej
kwocie 461.594,07 zl (czterysta sze$c¢dziesiat jeden tysiecy pieéset dziewieédziesiat cztery zlote siedem groszy);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote 10.800 zl (dziesiet tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 10 stycznia 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 3 grudnia 2021r., nr (...), w ktorej organ rentowy orzekl o jej odpowiedzialnoéci za zobowiazania (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. solidarnie ze sp6tka, z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z
odsetkami oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 461.594,07 zt.

Odwolujgca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz nie jest odpowiedzialna za wskazane w
decyzji zobowiazania (...) sp. z 0.0. solidarnie ze sp6tka oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, w tym oplaty skarbowej w
kwocie 17 zl za zlozenie pelnomocnictwa.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca sie zarzucila:



1) naruszenie przepisb6w postepowania, tj.:

a) art. 121 § 11 art. 122 ordynacji podatkowej poprzez nieprzeprowadzenie postepowania podatkowego w sposéb
budzacy zaufanie do organéw podatkowych, a co za tym idzie nie podjecie wszelkich niezbednych dzialan w celu
dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym;

b) art. 180 § 1, art. 180 § 2, art. 187 § 2 i art. 191 ordynacji podatkowej poprzez bledna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz zaniechanie przestluchania skarzacej w postepowaniu w celu wyjaénienia kwestii
skuteczno$ci zlozonej przez nig rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. oraz umozliwienia okazania
oryginalu dokumentu rezygnacji z dnia 23 pazdziernika 2015r.;

¢) art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
zlozonej w dniu 23 pazdziernika 2015r. rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., co skutkowato
bledem w ustaleniach co do faktu, iz K. S. nadal pelni funkcje prezesa zarzadu wskazanej sp6iki;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 116 § 1 pkt 11 2 ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016r.) poprzez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze odwolujaca odpowiada solidarnie wraz ze sp6tka za zalegloéé z tytutu
skladek ze wzgledu na fakt, iz termin platnosci skladek uplywal w czasie pelnienia przez nig funkcji prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0., podczas gdy od dnia 23 pazdziernika 2015r. K. S. nie pehila juz tej funkeji;

b) art. 202 § 5 k.s.h. w zw. z art. 746 § 2 k.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i
uznanie, iz rezygnacja zlozona przez K. S. nie zostala zlozona w sposob skuteczny, co w konsekwencji odprowadzito
do uznania, ze K. S. odpowiada za zobowigzania spo6iki;

c) art. 205 § 2 k.s.h. w zw. z art. 202 § 5 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz rezygnacja ztozona przez
K. S., nie zostala zlozona w sposob skuteczny, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze K. S. odpowiada za
zobowigzania spo6lki (odwolanie z dnia 3 stycznia 2022r., k. 3-6 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od odwolujacej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze K. S.
pelila funkcje w zarzadzie (...) sp. z 0.0. w czasie, kiedy uplywal termin platnosci zobowigzan wskazanych w
sentencji decyzji. Skladki nie byly oplacane przez spbtke od grudnia 2015r., co oznacza, ze powstala zaleglo$¢ byta
wynikiem systematycznego i dlugotrwalego nieoplacania skladek. Pomimo tego czlonkowie zarzadu nie podjeli dzialan
naprawczych, posiadajac do tego stosowne kompetencje. Organ rentowy podkreslil, ze odwotujaca, jako czlonek
zarzadu, nie zglosila we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. Jednocze$nie w zaden sposob nie
wykazala, ze niezgloszenie takiego wniosku we wlasciwym czasie nastapilo bez jej winy. W trakcie postepowania
wyjadniajacego w dniu 25 listopada 2021r. dostarczyta kserokopie o§wiadczenia z 23 pazdziernika 2015r. o rezygnacji z
pehienia funkcji w zarzadzie (...) sp. z 0.0., ktore zostato skierowane do sp6lki, jednakze aby dokumenty zgromadzone
w sprawie mogly zosta¢ uznane za Srodek dowodowy, musza by¢ autentyczne i oryginalne. Zlozona przez odwolujaca
rezygnacja nie stanowi takiego dokumentu. Nadto, organ rentowy zauwazyl, ze powyzsza rezygnacja nie zostala
zlozona w aktach rejestrowych spoélki — (...). Wobec tego zostalo ustalone, ze K. S. faktycznie dzialala w imieniu
spotki i wykonywala obowiazki czlonka zarzadu, o czym Swiadczy pismo z dnia 26 czerwca 2017r., skierowane
do ZUS, a dotyczace sporzadzania korekty dokumentdéw, ktére zostalo podpisane przez K. S.. Potwierdzeniem jest
rowniez upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z 9 lutego 2018r., ktérego odbior potwierdzila odwolujaca oraz
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie czynnoS$ci kontrolnych z 6 kwietnia 2018r., podpisane przez
odwolujaca, protokoly zwrotu/wydania dokumentéw z 19 kwietnia 2018r., réwniez podpisane przez K. S., a takze
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z 19 listopada 2018r., ktérego odbior potwierdzita odwolujaca. Wobec
powyzszego organ rentowy przyjal, ze ztozenie rezygnacji i jednoczesne dzialanie w imieniu podmiotu, ktérego ona



dotyczy, jest dzialaniem pozornym i zamierzonym w celu unikniecia odpowiedzialno$ci podatkowej (odpowiedz na
odwolanie z dnia 19 stycznia 2022r., k. 14-16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 26 lutego 2013r. zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr (...). Gléwnym przedmiotem jej dzialalno$ci jest dzialalno§¢ zwigzana z hotelami i
podobnymi obiektami zakwaterowania. Od 8 stycznia 2014r. funkcje prezesa zarzadu spdlki pehnila K. S., natomiast
prokurentem samoistnym spoélki zostal S. K. (odpis KRS spoélki na dzien 3 stycznia 2022r., k. 10-11 a.s.).

K. S. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 31
marca 2019r. na stanowisku kierownika biura zarzadu. Do jej obowigzkéw nalezala szeroko rozumiana obsluga
administracyjna spolki, m.in. podpisywanie, odbieranie faktur oraz korespondencji spolki, wysytanie jej i odbior z
siedziby spolki oraz obieg dokumentacji w biurze, a takze kontakt z biurem ksiegowym i kancelarig, ktora obslugiwata
spotke. Odwolujaca sie brala takze udzial w kontroli ZUS, prowadzonej w spodlce, na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez prokurenta spo6tki do fizycznej obstugi kontroli, dostarczania czy odbierania dokumentéw. Miala
roéwniez upowaznienie do odbioru korespondencji w spélce i od ZUS. K. S. w dniu 26 czerwca 2017r. skierowala
do ZUS pismo dotyczace sporzadzania korekty dokumentow, jak réwniez potwierdzila odbiér upowaznienia do
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych z 9 lutego 2018r. i 19 listopada 2018r. Ponadto w dniu 6 kwietnia 2018r.
podpisala o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na prowadzenie czynnoSci kontrolnych w jednostce terenowej ZUS, a takze
w imieniu platnika skladek podpisala protokdt wydania/zwrotu dokumentéw z dnia 19 kwietnia 2018r. Wskazanych
czynnoéci dokonywala jako pracownik spétki. Zaden z dokumentéw woéwezas przez nig podpisanych nie zawieral
informacji, ze odwolujaca dziala jako prezes zarzadu sp6lki (umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2014r., k. 143-146
a.s.; zalgczniki nr 1 i nr 2 do umowy o prace, k. 147-149 a.s.; aneks nr (...) i aneks nr (...) do umowy o prace, k.
150-151 a.s.; $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2019r., k. 12 a.s.; pismo z dnia 26 czerwca 2017r. - akta organu
rentowego; upowaznienie nr (...) do przeprowadzenia kontroli platnika skladek przez inspektora/éw kontroli Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego 2018r. - akta organu rentowego; o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
prowadzenie czynnoéci kontrolnych w siedzibie organu kontroli z dnia 6 kwietnia 2018r. - akta organu rentowego;
protoko6l wydania/zwrotu dokumentéw z dnia 19 kwietnia 2018r. - akta organu rentowego; upowaznienie nr (...) do
przeprowadzenia kontroli platnika skladek przez inspektora/éw kontroli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19
listopada 2018r. - akta organu rentowego; zeznania K. S., k. 157 a.s.; zeznania $wiadka S. K., k. 54-55 a.s.).

W dniu 23 pazdziernika 2015r. K. S. zlozyla rezygnacje ze sprawowanej przez nia funkeji czlonka zarzadu w (...)
Sp. z 0.0., gdyz nie miala wplywu na decyzje podejmowane w spolce. Dokument rezygnacji przekazala prokurentowi
spolki (...), ktory skladajac podpis potwierdzil w imieniu spolki przyjecie rezygnacji. Ponadto rezygnacja zostata
przedstawiona w siedzibie spolki, ktéra wéwczas znajdowala sie w W. przy ulicy (...) lok. 122. Odbiér dokumentu
potwierdzila w dniu 19 listopada 2015r. osoba upowazniona do odbioru korespondencji w imieniu kancelarii (...)
spotka komandytowa, znajdujacej sie pod tym samym adresem. Odwotujgca w ten sposob chciala mie¢ pewnosé, ze
dokument z o$wiadczeniem o rezygnacji zostanie odnotowany w dzienniku korespondencji i przyjety w kancelarii
prawnej, ktora przygotowywala do KRS wnioski o zmiane danych. Po zlozeniu rezygnacji K. S. nie podejmowala decyzji
dotyczacych funkcjonowania spolki, wszystkie decyzje bylty podejmowane przez S. K. (pismo z dnia 23 pazdziernika
20157, k. 155 a.s.; zeznania $wiadka S. K., k. 54 a.s., k. 156 a.s.; zeznania K. S., k. 157 a.s.).

Zalata 2015 — 2018 (...) sp. z 0.0. zZlozyla sprawozdania finansowe do KRS. Zaden ze zlozonych dokumentéw nie zostal
podpisany przez K. S.. Osoba skladajaca te dokumenty byt S. K. (pismo SR dla m. st. Warszawy z dnia 24 pazdziernika
2022r., k. 84 oraz dane na stronie ekrs.ms.gov.pl).

Ww. spolka, bedgc platnikiem skladek, od grudnia 2015r. nie dopelniala obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych, co skutkowalo powstaniem zadluzenia z tego tytutu (okoliczno$é bezsporna).



W dniu 4 listopada 2020r. S. K., dzialajac w imieniu (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., zlozyt do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy XVIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i restrukturyzacyjnych wniosek o ogloszenie
upadlo$ci ww. spolki obejmujacej likwidacje majatku. W treéci wniosku zostalo wskazane, ze spétka nie posiada
czlonkéw zarzadu i jest reprezentowana przez S. K., pelniacego funkcje prokurenta (wniosek z dnia 4 listopada 202o0r.,
k. 5-7 akt sprawy o sygn. XVIII GU 975/20). Zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2021r. referendarz sagdowy dokonat
zwrotu wniosku na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 23 ust. 1 pkt 3,5,9 i art. 24 a ustawy z dnia
28 lutego 2003r. Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2020r., poz. 1228). Referendarz sadowy wskazal, ze wnioskodawca
nie zlozyl poprawnie sporzadzonego spisu wierzycieli z podaniem ich adreséw i kwoty wierzytelno$ci kazdego z nich
oraz terminow zaplaty, a takze listy zabezpieczenn dokonanych przez wierzycieli na majatku dtuznika wraz z datami ich
ustanowienia (w przypadku braku ustanowienia zabezpieczen na majatku dluznika informacja taka powinna zostaé
zawarta we wniosku) wraz z odpisem, poprawnie sporzadzonego spisu podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec
dluznika wraz z adresami, z okreSleniem wierzytelno$ci, daty ich powstania i terminéw zaptaty wraz z odpisem, a takze
jednego dodatkowego odpisu wraz z odpisami zalacznikdéw. Ponadto dluznik nie uiScil zaliczki i nie przedlozyl dowodu
jej uiszczenia (zarzadzenie z dnia 1 lutego 2021., k. 38 akt sprawy o sygn. XVIII GU 975/20).

W dniu 2 lipca 2021r. S. K., dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ponownie zlozyt do Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spotki obejmujacej likwidacje jej majatku. W tresci wniosku po raz kolejny wskazal, ze spotka nie posiada
czlonkdéw zarzadu (wniosek z dnia 2 lipca 2021r., k. 6-8 akt sprawy o sygn. XVIII GU 291/21). Zarzadzeniem z dnia 31
sierpnia 2021r. referendarz sgdowy dokonal zwrotu wniosku na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130° k.p.c. z
uwagi na to, ze nie uzupeliono brakéw formalnych wniosku w ustawowym terminie (zarzadzenie z dnia 31 sierpnia
2021r., k. 39 akt sprawy o sygn. XVIII GU 291/21).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2021r. Dyrektor(...)Oddzialu ZUS w W. umorzy}l postepowanie egzekucyjne wobec
(...) sp. z 0.0., bowiem ustalil, ze platnik nie posiada majgtku ruchomego, nieruchomosci, innych wierzytelnosci oraz
praw majatkowych, z ktérych egzekucja bytaby skuteczna i doprowadzilaby do zaspokojenia wierzyciela lub mozliwe
byloby zabezpieczenie roszczen (postanowienie z dnia 23 lipca 2021r. - akta organu rentowego).

Pismem z dnia 3 listopada 2021r. organ rentowy zawiadomil K. S. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
przeniesienia na nig, jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0., odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki obejmujace
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (pismo ZUS z dnia 3 listopada 2021r. - akta organu rentowego).

W dniu 3 grudnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...), w ktdérej na
podstawie art. 108 § 1 w zwiazku z art. 107 § 1, § 2 pkt 2 i 4, art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, orzekl
o odpowiedzialnosci K. S. za zobowigzania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. solidarnie ze sp6lka z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej

kwocie 461.594,07 zl, w tym:
1) na ubezpieczenia spoleczne:

» 222.677,53 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2015r. do marca 2016r., za czerwiec 2016r., za
okres od wrzeénia 2016r. do lipca 2019r., za wrzesien 2019r. oraz za kwiecien 2020r.;

» 68.479,99 7l z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 3 grudnia 2021r.,
» 16.740,40 z} z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego;

2) na ubezpieczenie zdrowotne:



* 95.513,02 zt z tytulu nieoptaconych skladek za okres od grudnia 2015r. do marca 2016r., za czerwiec 2016r., za
okres od wrzeénia 2016r. do kwietnia 2020r.,

+ 28.129,00 7zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 3 grudnia 2021r.,
+ 7.721,70 z} z tytulu kosztdw postepowania egzekucyjnego;
3) na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

+ 16.239,82 7l z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2015r. do marca 2016r., za czerwiec 2016r., za
okres od wrze$nia 2016r. do lipca 2019r., za okres od stycznia 2020r. do kwietnia 2020r.,

* 4.854,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 3 grudnia 2021r.,
+ 1.239,60 zl z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego.

Uzasadniajac decyzje, organ rentowy wskazal, ze material zgromadzony w sprawie wykazuje, ze K. S. pelnila funkcje
w zarzadzie (...) sp. z 0.0. w czasie, kiedy uplywal termin platnoSci zobowigzan wskazanych w sentencji decyzji.
Spolka nie oplacala sktadek od grudnia 2015r., co oznacza, ze powstala zaleglo$¢é byla wynikiem systematycznego
i dlugotrwalego nieoplacania skladek. Organ rentowy podnidsl, Zze pomimo tego czlonkowie zarzadu nie podjeli
dzialan naprawczych, posiadajac do tego stosowne kompetencje. K. S. nie zglosila we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spolki. Jednoczeénie w zaden sposodb nie wykazala, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki we wlasciwym czasie nastgpilo bez jej winy. Powyzsze spowodowalo, ze nie wypelila obowigzku
spoczywajacego na czlonku zarzadu spolki kapitatlowej, o ktérym jest mowa w art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe
inaprawcze. Ponadto, postanowieniem z dnia 23 lipca 2021r. Dyrektor (...) Oddzialu ZUS w W. umorzy} postepowanie
egzekucyjne wobec spotki, gdyz nie zdolano ustali¢ skladnikéw majatkowych spolki, z ktéorych mozliwe byloby
skuteczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Organ rentowy stwierdzil zatem bezskuteczno$é prowadzonego
postepowania egzekucyjnego (decyzja ZUS z 3 grudnia 2021r., nr (...) - akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktére zostaly zgromadzone
w aktach sprawy, w aktach organu rentowego oraz w aktach postepowania upadtoSciowego (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. o sygn. XVIII GU 291/21 i XVIII GU 975/20. Dodatkowo ustaleni stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie
zeznah odwolujacej K. S. oraz §wiadka S. K..

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne. Strony nie kwestionowaly dokumentéw z jednym tylko
wyjatkiem. Autentyczno$¢ pisma z dnia 23 pazdziernika 2015r. zostala podwazona przez organ rentowy, lecz w ocenie
Sadu nie ma zadnych podstaw, aby stanowisko ZUS podzielié, szczegblnie ze do odwolania zostal dolaczony odpis
tego dokumentu, po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika reprezentujacego K. S., co jest zgodne
z art. 129 § 2 k.p.c. Ponadto w zakresie treSci dokumentu, a nie tylko jego formy, nie mozna zasadnie wskazanego
dokumentu kwestionowaé, gdyz okoliczno$é jego przygotowania i zlozenia przez K. S., zostala potwierdzona tak
zeznaniami odwolujacej, jak i $wiadka S. K. — prokurenta spo6lki. Po$rednio okolicznos¢ ztozenia przez odwolujaca
skutecznej rezygnacji z pelnionej funkcji, potwierdzaja rowniez dokumenty, o tym jednak bedzie mowa szczegolowo
w czedci obejmujacej rozwazania prawne.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej i Swiadka S. K.. K. S. i ww. §wiadek spdjnie opisali fakty dotyczace wykonywania
przez odwolujaca pracy na rzecz (...) sp. z 0.0., zakres obowigzkow i udzielanych odwolujacej upowaznien, podstawy
i przyczyny udzialu odwolujacej w postepowaniu kontrolnym wszczetym przez ZUS oraz okolicznosci i date zlozenia
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. Sad nie mial podstaw, aby zeznania te kwestionowaé, poniewaz znalazly
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co takze bedzie jeszcze przedmiotem poglebionej
analizy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie K. S., jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z
tytulu zaleglych skladek w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1009), dalej jako ustawa systemowa, ktory stanowi,
ze do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2022r., poz. 2651) — dalej jako o.p., miedzy innymi art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz
art. 116. Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i
spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zgodnie z treScig przywolanego art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w
zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej 0sob trzecich, za zaleglo$ci podatkowe podatnika
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy
nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 0.p., w brzmieniu, jakie mial ten przepis w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, za zalegloéci podatkowe spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w organizacji, spotki akcyjnej lub spdtki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2019r. poz. 243
i 326) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015t. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

§ 2 art. 116 o.p. przewidywal z kolei, ze odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu.

Zacytowane przepisy wskazuja przeslanki pozytywne i przestanki negatywne odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
spotki kapitalowej. Pozytywna przestanka odpowiedzialno$ci jest wykazanie przez organ rentowy, ktéry obciaza
obowiazek dowodzenia, ze zalegloSci skladkowe powstaly w okresie, w ktérym czlonek zarzadu pemil funkcje w
zarzadzie, a po drugie, ze egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub w czesci bezskuteczna. Z kolei przestanki
negatywne, egzonerujace odpowiedzialnosé¢ czlonka zarzadu w aspekcie dowodowym, jesli chodzi o ich wykazanie,
obcigzaja czlonka zarzadu kwestionujacego swoja odpowiedzialno$c (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4
marca 2016r., [II AUa 1681/15). Jako istotne podkre§li¢ przy tym nalezy za Sqdem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r., IT UK 56/17), Ze ocena speklienia przestanek z art. 116 o.p. za kazdym
razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejacej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem p6zniejszych zdarzen.



Zgodnie z tym, co zostalo wskazane, okoliczno$cia, ktéra w pierwszej kolejnosci wymagala wyjasnienia, bylo spelnienie
przeslanki pozytywnej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowiazania spolki, a wiec powstanie zobowigzan
skladkowych, na jakie wskazuje decyzja, w okresie, kiedy K. S. pelnila obowiazki czlonka zarzadu (...) sp. z o.o.
W przedmiotowej sprawie bylo to o tyle istotne, ze odwolujaca juz w postepowaniu wyjasniajacym przed organem
rentowym zlozyla kserokopie o$wiadczenia z 23 pazdziernika 2015r. o rezygnacji z pelienia funkcji w zarzadzie
ww. spoiki, jednakze organ rentowy, majac na uwadze, ze rezygnacja taka nie zostala zlozona w aktach rejestrowych
spolki i odwolujaca dziatala w imieniu sp6iki, wykonujac obowiazki czlonka zarzadu, uznal, ze zlozenie rezygnacji bylo
dzialaniem pozornym i zamierzonym w celu unikniecia odpowiedzialno$ci podatkowe;j.

Analizujac wskazane zagadnienie nalezy zaakcentowad, ze ,,pelnienie obowigzkow czlonka zarzadu” obejmuje roéwniez
sytuacje, w ktorej mimo braku pisemnej uchwaly o ,,odnowieniu” mandatu czlonka zarzadu (w warunkach o ktérych
mowa w art. 202 § 1 k.s.h.), osoba taka — z akceptacja wspolnikow — w dalszym ciagu, w niezmienny sposoéb
prowadzi sprawy spdlki i nie sa podejmowane zadne dzialania majgce zakonczyé¢ faktyczny zarzad spotka oraz
wykreSlenie dotychczasowego czlonka z zarzadu z KRS. Pojecia ,,pelnienia obowiazkoéw czlonka zarzadu” nie nalezy
zatem utozsamiaé z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego, lecz nalezy rozumiec je jako faktyczne wykonywanie
obowiazkdéw czlonka zarzadu w spoélce, takze po formalnej rezygnacji z tej funkcji. Z tego wynika, ze jesli zatem czlonek
zarzadu sprawowal dotad pelniong funkcje, rowniez po wygasnieciu mandatu, to moze ponosi¢ odpowiedzialno$é na
zasadach okreslonych w art. 116 § 1- 4 O.p. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2022r.,
(...), LEX nr 3419865). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2021 1. ((...) 48/21, LEX nr 3252686) przyjeto,
ze osoba, ktora faktycznie pelila funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktérym powstaly zobowigzania podatkowe,
nie moze powolywaé sie na okoliczno$c¢, ze jej mandat wygast na podstawie art. 202 § 1 k.s.h. dla uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe, ktéra ponosi na podstawie art. 116 o.p. Brak wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego faktu wygasniecia mandatéw czlonkéw zarzadu spoétki z o.0. powolanych umowa wspoélnikoéw
na te stanowiska na czas nieoznaczony, w zwigzku z zatwierdzeniem przez uchwale jej wspolnikow sprawozdania
finansowego tej spolki za pierwszy pelny rok obrotowy, przy zaistnieniu innych jeszcze okoliczno$ci zwigzanych
z dalszym pelnieniem tych stanowisk przez tych czlonkéw zarzadu, prowadzié moze do ich odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci podatkowe spo6lki na zasadach wskazanych w art. 116 § 1-4 o.p. Przyjmuje sie takze, ze mandat do pelnienia
funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe
za pierwszy pelny rok obrotowy, nawet jesli zaniedbalo ono powolania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli
czlonek zarzadu wciaz faktycznie sprawuje dotychczas pelniona funkcje, podpisujac dokumenty finansowe, jak i inne
dokumenty oraz nie sklada rezygnacji. Pelnienie obowiazkéw nalezy odnosi¢ do kontekstu faktycznego sprawy i nie
mozna go sprowadza¢ tylko i wylacznie do aspektéw formalnych. Zatem w sytuacji, gdy dana osoba dalej prowadzi
sprawy spolki jako czlonek jej zarzadu, chociaz jej mandat wygasl na mocy art. 202 § 1 k.s.h., to nie moze skutecznie
powolac sie na te okolicznoé¢ (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2016r., I (...), LEX nr
2106330; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 listopada 2018r., Il UK 347/17, OSNP 2019 Nr 8, poz. 100). Koresponduje
to z zaloZeniem, ktore jest akceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze czlonek zarzadu skladajac rezygnacje
nie moze "uciec" od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 o.p., gdy nadal faktycznie pelni funkcje czlonka zarzadu
w spolce. Dzialajac za spolke nie moze twierdzié, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci, bo zlozyl rezygnacje (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016r., I UK 91/15, LEX nr 2007786; z 14 grudnia 2016r., IT UK 494/15, OSNP 2018 Nr
2, poz. 23; z 23 wrze$nia 2014r., IT UK 560/13, OSNP 2016 Nr 2, poz. 25; z dnia 28 listopada 2018r., IT UK 365/17,
OSNP 2019 Nr 5, poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020r., | UK 189/19, LEX nr 3032468).

Dokonujac oceny w przedmiotowej sprawie, z uwzglednieniem pogladow, ktore zostaly zaprezentowane, nalezy
podkreslié, ze K. S. w dniu 23 pazdziernika 2015r. zlozyla rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu w spolce, ktéra
przyjat w imieniu sp6iki (...), pelniacy funkcje prokurenta. Potwierdzeniem przyjecia rezygnacji jest pieczatka oraz
podpis S. K. na dokumencie. Ponadto w dniu 19 listopada 2015r. pismo zawierajace wspomniang rezygnacje wplyneto
od siedziby spolki i zostalo odebrane przez upowazniona do odbioru dokumentéw w imieniu spo6tki kancelarie (...)
spotka komandytowa. Oceniajac, czy wskazane dzialania K. S. byly skuteczne, nalezy zwr6ci¢ uwage na tresé art. 202 §
415 k.s.h., ktory przewiduje, ze mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek $§mierci, rezygnacji albo odwotania
ze skladu zarzadu. Do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu



zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. W przypadku, gdyby w wyniku rezygnacji zaden mandat w zarzadzie nie byl
obsadzony, ustawodawca przewidzial szczegélny tryb skladania rezygnacji, na co wskazuje art. 202 § 6 k.s.h., on
jednak zostal dodany dopiero od 1 marca 2019r., a wiec kilka lat po tym, kiedy K. S. zlozyla rezygnacje. To z kolei
oznacza, ze stosujac te przepisy, ktére w owym czasie obowiazywaly, odwolujaca mogla zltozy¢ skuteczna rezygnacje
albo czlonkowi zarzadu — takiego jednak nie bylo - albo prokurentowi spolki, zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h. Przepis
ten stanowi, ze o$wiadczenia skladane spoélce oraz doreczenia pism spodlce moga by¢ dokonywane wobec jednego
czlonka zarzadu lub prokurenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2010r., IT UK 175/19; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 maja 2013r., I ACa 147/13). W takiej sytuacji nastepuje wygas$niecie mandatu bez
koniecznos$ci podejmowania jakiejkolwiek uchwaly o odwolaniu, poniewaz rezygnacja jest jednostronng czynnoScia
prawna, skuteczna z chwila dojécia do spétki i wywolujaca skutki bez jej przyjecia. Powoduje ona utrate statusu czlonka
zarzadu i nie wymaga odwolania go przez wlasciwy organ spo6lki (por. uchwala Sadu Najwyzszego siedmiu sedziéw z
dnia 31 marca 2016r., III CZP 89/15, OSNC 2016 Nr 9, poz. 97, LEX nr 2008733, OSP 2017 Nr 2, poz. 12; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2020r., III PK 199/18).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad ocenil, Ze odwotujaca skutecznie zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji pelnionej w
zarzadzie (...) sp. z 0.0. Z uwagi na twierdzenia organu rentowego nalezalo rozwazy¢, czy nie bylo to dzialanie pozorne
i czy po rezygnacji odwolujaca nie pelnila nadal funkcji, z ktorej zrezygnowala. Odpowiedz w tym zakresie musi byé
negatywna, gdyz zadne okolicznoSci nie wskazuja, by K. S. po 23 pazdziernika 2015r. podejmowala w imieniu i na rzecz
spoltki inne dzialania niz tylko te, ktére wynikaly z jej statusu pracownika. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo iz spotka w latach
2015 — 2018 skladala do KRS sprawozdania finansowe, to dokumentéw tych nie podpisywatl kierownik jednostki.
Widnieja tam tylko podpisy tego, kto dokument sporzadzil, a ich przedstawienia w KRS dokonywat prokurent spotki.
Ponadto, skladane dwa razy wnioski dluznika o ogloszenie upadlosci oraz wszystkie dokumenty do tego wniosku
dolaczone zostaly podpisane przez S. K., ktéry dodatkowo w tresSci wnioskow o upadloéé skltadanych w 2020r. i w
2021r. o$wiadczal, ze spblka nie posiada zarzadu. Oczywiscie prawda jest to co wskazal ZUS, a wiec ze odwolujaca
odbierata korespondencje w spoélce i od ZUS oraz brala udzial w kontroli ZUS prowadzonej w spdlce na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez spotke do fizycznej obstugi kontroli, dostarczania czy odbierania dokumentow. W
ramach tego w dniu 26 czerwca 2017r. skierowata do ZUS pismo dotyczace sporzadzania korekty dokumentow, jak
rowniez potwierdzila odbior upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z 9 lutego 2018r. 1 19 listopada
2018r., a takze podpisala o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na prowadzenie czynnoéci kontrolnych w jednostce ZUS
oraz protokoly wydania/zwrotu dokumentéw z dnia 19 kwietnia 2018 r., lecz powyzsze czynnoSci nie musiaty by¢ i
nie byly przez nia wykonywane jako przez prezesa zarzadu spotki. W zadnym z dokumentéw czy pism, o ktérych byla
mowa, K. S. nie wskazala, ze dziala jako prezes zarzadu, a nawet pod niektérymi dokumentami widnieja jej podpisy
opatrzone skrotem ,z up.”, co tylko potwierdza, ze dzialala jako osoba do takich czynnoéci umocowana. Jedynym, kto
w owym czasie mdg}t jej takiego umocowania udzieli¢ byt prokurent spo6iki, ktéry wskazang okolicznos§é potwierdzil
zeznajac. Dodatkowo nie mozna nie wspomnieé, ze odwotujgca byta pracownikiem sp6lki i taka sytuacja trwala jeszcze
przez kilka lat po zloZeniu rezygnacji, potwierdzaja to zreszta dokumenty zgloszenia odwotujacej do ZUS. W ramach
zatrudnienia na podstawie umowy o prace - tym bardziej, ze odwolujaca kierowala pracami biura zarzadu - mogla
zajmowac sie szeroko pojeta obstuga kontroli ZUS, w tym dostarczaniem kontrolujacym i odbieraniem dokumentow,
jak réwniez korespondencja z ZUS. Do dokonywania tego rodzaju czynnoéci nie jest upowazniony tylko czlonek
zarzadu i z cala pewnoS$cia odwolujaca w takim charakterze nie wystepowala. Sugestia ZUS, ze nadal po rezygnacji
pelnila funkcje w zarzadzie, nie jest dostatecznie poparta.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze na zalegloSci objete zaskarzona decyzja skladajg sie naleznoéci z tytulu
skladek, ktoérych terminy platnosci uptywaly w okresach, kiedy odwolujaca nie pehila juz funkcji prezesa zarzadu
spoiki. Dotycza one okresu od grudnia 2015r., a zatem czasu przypadajacego juz po dacie przyjecia rezygnacji przez
prokurenta samoistnego spoélki, ktére nastapito w dniu 23 pazdziernika 2015r. Oczywiscie w tym czasie ani p6zZniej
nie zostalo dokonane wykreSlenie K. S. jako czlonka zarzadu w KRS, tego rodzaju wpis w KRS ma jednak charakter
deklaratoryjny i nie powoduje skutkow, jak wskazywal ZUS. Zdaniem Sadu, mimo braku wykreélenia K. S. z KRS,
faktycznie nie byla ona juz prezesem zarzadu wobec rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie, formalnego przyjecia tej
rezygnacji przez S. K. i wygasniecia jej mandatu.



Nie ulega watpliwo$ci, ze wraz z odwolaniem czy rezygnacjg prezesa zarzadu obowiazek ujawnienia takiej zmiany w
KRS przechodzi na nowo wybrany zarzad. W analizowanym przypadku obowiazek ten nie zostal dopeliony, co nie
zmienia faktu, ze sam wpis nie decyduje, czy kto$ jest czy nie jest czlonkiem zarzadu, bowiem status prawny czlonka
zarzadu spolki okreslaja umowa spolki i przepisy art. 201-211 k.s.h. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005r.
(V CK 839/04, LEX nr 536022) oraz z dnia 4 wrze$nia 2012r. (I UK 137/12, LEX nr 1274954) stwierdzil, Ze z mocy
art. 201 § 4 k.s.h. czlonek zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest powolywany i odwolywany uchwalg
wspolnikow. Oznacza to, ze takie powolanie jest skuteczne w stosunkach wewnetrznych spotki, a wpis zmian w skladzie
osobowym zarzadu w rejestrze sadowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Domniemywa sie, ze wpis w Krajowym
Rejestrze Sadowym jest prawdziwy, lecz jest to domniemanie wzruszalne. Ustanowione jest ono dla ochrony oséb
trzecich (kontrahentéw spoélki). Istotne znaczenie dla reprezentacji spotki ma zatem uzyskanie badz statusu czlonka
zarzadu zgodnie z regulacja zawarta w umowie spo6lki oraz przepisami art. 201-211 k.s.h. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2008r., I OSK 333/08, LEX nr 516805).

Uwzgledniajac powolane okolicznoSci, Sad ustalil, ze po 23 pazdziernika 2015r. K. S. nie pehita funkcji prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0. Zaden ze zgromadzonych dowodéw nie potwierdza, by tak wlaénie bylo, mimo przeciwnego
stanowiska ZUS, ktére nie zostalo potwierdzone w toczacym sie postepowaniu. To z kolei powoduje, ze nie ma
potrzeby badania innych przestanek odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6tki, wynikajacych z art. 116 o.p. Z uwagi
na okolicznoéci, o ktorych byla mowa, bez wzgledu na to, czy zaistniala bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki
oraz czy spotka we wladciwym czasie zlozyla wniosek o upadlosé, K. S. nie moze ponosi¢ solidarnie z (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. odpowiedzialnoéci za zobowigzania tej spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz
z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 461.594,07 zt. Wobec powyzszego zostala

dokonana zaskarzona zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie, ze warto$c
przedmiotu sporu w rozpatrywanej sprawie wynosita 461.594,07 zl. W takiej sytuacji kwota naleznych odwolujacej
kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) i wyniosta 10.800 zl.



