Sygn. akt VII U 261/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
sprawy E. D. (ubezpieczonej) i M. J. (platnika skladek)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania E. D. i M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 grudnia 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze E. D. jako pracownik u platnika skladek (...) M. J. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 lipca 2021 .,

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacych sie E. D. i M. J. kwoty po 180
(sto osiemdziesiat) zlotych z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktoérym je zasadzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 261/22

UZASADNIENIE

E. D. i M. J. zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 1 lutego 2022 r. zlozyli
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 grudnia 2021
r. znak (...) ustalajqcej, ze E. D. jako pracownik u platnika skladek M. J. (...) (...) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od 1 lipca 2021 r.

Odwolujacy zarzucili zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 2a ust. 11 2 pkt. 1-4, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 36 ust. 2 i 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez podwazenie faktu ubezpieczenia E. D. jako pracownika zatrudnionego
na umowe o prace przez M. J.,

- naruszenie art. 22 k.p. poprzez podwazenie zatrudnienia E. D. przez M. J. za wynagrodzeniem oraz wykonywania
pracy przez odwolujaca na stanowisku ksiegowej w wymiarze etatu z pensja w wysokos$ci 2.800 zl brutto,



- naruszenie art. 22 w zw. z art. 87 i art. 8 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady ograniczenia dzialalnosci
gospodarczej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu rentowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez brak
przestanek do stwierdzenia pozorno$ci zawartej umowy, a co za tym idzie wykluczenia E. D. z ubezpieczen spolecznych,

- brak wskazania w podstawie i uzasadnieniu decyzji na konkretne dowody, ktére mialyby §wiadczy¢é o braku
wykonywania pracy przez E. D., co prowadzi do uzasadnionego wniosku, iz ustalenia organu sa dowolne, oparte
jedynie na domystach nie majacych faktycznego poparcia w zebranym obszernym materiale dowodowym i pozostaja
w sprzecznosci z calo$cia zgromadzonej dokumentacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz E. D. jako
osoba zatrudniona przez pracodawce M. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 lipca 2021 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy podniedli, ze organ rentowy szuka sposobu na wykluczenie E. D. z
ubezpieczen i zarzuca ubezpieczonej m.in. dwuletni brak tytulu do ubezpieczen. Nie wie jednak dlaczego tak sie stalo.
Ubezpieczona bowiem pracowala w Zarzadzie Drog Miejskich, gdzie byla zatrudniona na umowe na zastepstwo od
1 marca 2018 r. W 2019 r. zaszla w ciagze i byla na zwolnieniu lekarskim. Z dniem 28 czerwca 2019 r. jej umowa
o prace zostala rozwigzana, poniewaz wrocil pracownik z urlopu macierzynskiego w zwiazku z tym utracila status
pracownika. Ubezpieczonej nie przystugiwal zasilek chorobowy, ani macierzynski. Odwolujaca pierwsze dziecko
urodzila w 28 tygodniu ciazy, 12 lipca 2019 r. Praktycznie caly ciezar opieki nad dzieckiem spadl na matke. W roku
2021 1. E. D. zaczela szukaé pracy, Zanim zostala zatrudniona przez M. J. pracowala na umowy cywilnoprawne.
Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej na p6t etatu - tak aby mogla prace taczyc¢ z opieka nad
dzieckiem. Wynagrodzenie ustalone w umowie o prace na poziomie 2800 zl brutto za 1/2 etatu mieéci sie w medianie
zarobkow na stanowisku ksiegowej. Swoje czynnosci wykonywata od pierwszego dnia zatrudnienia. Na te okolicznoéc
pracodawca przedlozyl dokumenty. W momencie podjecia zatrudnienia ubezpieczona nie miala wiedzy o kolejnej
ciazy. Z karty ciazy jednoznacznie wynika, ze ostatnia miesiaczke miala w polowie czerwca, kwestionariusz osobowy
do umowy o prace wypehila 30 czerwca 2021 r., za§ umowa o prace zostala zawarta 1 lipca 2021 r. Kolejna cigza
byla ciaza podwyzszonego ryzyka. W dniu 12 wrzesnia 2021 r. trafila do szpitala na zabieg podtrzymujacy ciaze.
Caly okres cigzy musiala bardzo uwazac¢. Z uwagi na swoj stan zdrowia nie odpowiedziala na pismo ZUS, otrzymata
zapewnienie pracodawcy, ze ten wszystko w ZUS przedlozyl. Twierdzenia organu rentowego o wylacznej checi
uzyskania statusu pracownika w celu otrzymania §wiadczen sa golostowne i nie majg zadnego oparcia w materiale
dowodowym. Ubezpieczona podjela prace i chciala pracowac jak najdtuzej. Nie bylo to jednak mozliwe z uwagi na
ciaze podwyzszonego ryzyka (odwolanie, k. 3-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze z analizy zapis6w na koncie ubezpieczonej wynika, ze E.
D. wokresie od 29 czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2021 1. nie posiadata zadnego tytulu do ubezpieczen. Zdaniem organu
rentowego celem i zamiarem stron stosunku pracy nie byla faktyczna realizacja postanowien umowy o prace, a jedynie
uzyskanie statusu pracownika oraz ustalenie wynagrodzenia, ktore miatoby stanowié¢ podstawe do wyliczenia zasitkow
z ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. W oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe, w opinii Zakladu, umowa o prace zawarta pomiedzy stronami miala charakter pozorny. Zgloszona do
ubezpieczen i platnik skladek nie mieli zamiaru §wiadczenia pracy podporzadkowanej organizacyjnie i stuzbowo
w czasie okre$§lonym przez platnika. Ich zamiarem bylo wylacznie stworzenie pozoréw wykonywania pracy w celu
uzyskania przez ww. korzySci w postaci objecia ubezpieczeniami spolecznymi, co skutkowaloby wyplata przez Zaklad
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym organ rentowy zaskarzona decyzja stwierdzil,
ze E. D. jako pracownik u platnika skladek (...) M. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W ocenie organu rentowego zaskarzona decyzja jest zasadna (odpowiedz
na odwolanie, k. 18-20 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. J. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg przy ul. (...) w M., NIP (...), REGON (...). Firma
zajmuje sie budowg domoéw i mieszkan. Platnik wspolpracuje z podwykonawcami, ktéorym zleca wykonywanie prac
budowlanych. Zatrudnia swoja Zone L. J. oraz ksiegowa M. R. (wyrejestrowanie z ubezpieczen (...) P (...) z 20 lipca
2021r., k. 49 a.s.).

E. D. pracowala wcze$niej jako specjalistka ds. kadr i ptac oraz pomoc w ksiegowoSci, a takze jako ksiegowa. Od czerwca
2019 r. nie pracowala, poniewaz jaj umowa o prace na zastepstwo sie zakonczyla w czasie, kiedy urodzila w 6 miesigcu
cigzy dziecko — wcze$niaka i sprawowala nad nim opieke, rodzine utrzymywal maz ubezpieczonej. W czerwcu 2021
r. opieke nad dzieckiem przejela te§ciowa ubezpieczonej, wtedy E. D. rozpoczela poszukiwanie pracy w wymiarze Y2
etatu, aby mogla lgczy¢ prace i opieke nad dzieckiem (CV — nienumerowane karty a.s., zeznania E. D. 114-115 a.s.).

M. R., ktéra od kilku lat prowadzila ksiegowo$¢ platnika skladek w zwigzku z problemami zdrowotnymi
zaproponowala M. J. zatrudnienie swojej corki E. D.,celem przejecia jej obowiazkdw w trakcie choroby. M. J. zgodzil
sie na zatrudnienie E. D. pod warunkiem, ze M. R. bedzie sprawowala nadzér nad jej praca, nie zamierzal szukac
pracownika na stanowisko ksiegowej, poniewaz mial zaufanie do M. R. (zeznania M. J., k. 115-116 a.s., zeznania E.
D. 114-115 a.s.).

W dniu 1 lipca 2021 r. pomiedzy (...) M. J. a E. D. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokres§lony w wymiarze 2
etatu na stanowisku ksiegowej za wynagrodzeniem 2.800 zl brutto miesiecznie, termin rozpoczecia pracy oznaczono
na dzien 1 lipca 2021 r. (umowa o prace z 1 lipca 2021 r. - nienumerowane karty a.s.).

W dniu 1 lipca 2021 r. E. D. odbyla wstepne szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz instruktaz
stanowiskowy. W dniu 30 czerwca 2021 r. ubezpieczona uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
podjecia pracy na stanowisku ksiegowej (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, orzeczenie lekarskie z dnia 30
czerwcea 2021 r.- nienumerowane karty a.s.).

W dniu 15 lipca 2021 r. dokonano zgloszenia E. D. do ubezpieczenn na formularzu ZUS P ZUA od dnia 1 lipca
2021 r., zgloszenie wyplynelo do organu rentowego z op6znieniem w dniu 10 sierpnia 2018 r. (druk ZUS P ZUA -
nienumerowane karty a.s.).

Do obowiazkow E. D. nalezalo prowadzenie ksigg rachunkowych ksiazki przychodéw i rozchodoéw, zbieranie
i analizowanie faktur, przygotowywanie przelewéw i nanoszenie zaplat na fakturach, rozliczanie inwestycji,
wystawianie faktur sprzedazowych, rejestrowanie i ksiegowanie na biezaco wszystkich faktur zakupu i sprzedazy,
prowadzenie ewidencji §rodkéw trwalych, naliczanie amortyzacji, sporzadzanie i wysylanie w terminie deklaracji
finansowych PIT, VAT, naliczanie wynagrodzen i zasitkow z ubezpieczen spotecznych dla pracownikéw i pracodawcy,
obstuga programu Platnik i wysylanie rozliczen za ZUS (DRA, RCA, ZUA, ZWUA), miesieczne naliczanie podatkow i
Z.US, sporzadzanie rocznych PIT-4R, PIT-11, PIT-36L (zakres obowigzkoéw z 1 lipca 2021 r. - nienumerowane karty
a.s.).

E. D. sporzadzila obliczenie zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy za miesiac lipiec 2021 r., podatkowe ksiegi
przychodéw i rozchodéw za lipiec 2021 r., polecenia ksiegowania, listy plac za lipiec 2021 r., spis amortyzacyjny za
lipiec 2021 r., ewidencje Srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych za lipiec 2021 r., podatkowe
ksiegi przychoddéw i rozchodéw za sierpien 2021 r., obliczenie zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy za miesigc
sierpien 2021 r., spis amortyzacyjny za sierpien 2021 r., ewidencje $rodkéw trwatych oraz wartoéci niematerialnych
i prawnych za sierpien 2021 r., rejestr zakupow, zaliczke skladek na ZUS , FP. FGSP FEP za miesigc sierpien 2021r.,
listy plac za sierpieni 2021 1., polecenia ksiegowania wynagrodzen za miesiac sierpien 2021 r. E. D. podpisywala sie pod
wiekszoScig sporzadzanych dokumentéw, a niektore przygotowywala i przedstawiala do podpisu M. J.. Ubezpieczona



pracowala w biurze platnika od 8 do 12 oraz zdalnie z domu, wéwczas przywozila do biura siedziby platnika skladek
faktury i potrzebne dokumenty do podpisu. Polecenia wydawal jej bezposredni przelozony M. J., merytorycznie prace
ubezpieczonej nadzorowala na biezaco M. R. (wydruki operacji, list plac, polecenn ksiegowania, ewidencji, rejestr
zakupo6w, zaliczki na podatek - nienumerowane karty a.s., zeznania E. D. 114-115 a.s.).

Wynagrodzenie za miesiace lipiec - pazdziernik 2021 r. zostalo wyplacone ubezpieczonej przelewem na rachunek
bankowy w wysokosci 2.061,67 zt w lipcu i sierpniu, 2.114,92 we wrzeéniu i 1.040,64 zl w pazdzierniku (potwierdzenia
przelewow za miesiace lipiec — pazdziernik 2021 r. - nienumerowane karty a.s.).

Od dnia 12 wrzeénia 2021 r. E. D. byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej na okres ciazy. Byla to
druga cigza ubezpieczonej. Z uwagi na okolicznoé¢, ze pierwsze dziecko urodzila w 28 tygodniu cigzy, druga ciaza
byla traktowana jako cigza wysokiego ryzyka. Ubezpieczona o cigzy dowiedziala sie w drugiej polowie lipca, gdy nie
wystapila u niej miesigczka. W dniu 1 lipca 2021 r. nie miala swiadomoSci, ze jest w cigzy i byla zdolna do podjecia
i wykonywania pracy w wymiarze 12 etatu (opinia bieglego sadowego z zakresu ginekologii S. B., k. 119-120 a.s.,
zeznania E. D. 114-115 a.s.).

Podczas nieobecno$ci E. D. jej obowiazki w pracy przejeta M. R., ktéra wcze$niej samodzielnie zajmowala sie
ksiegowoscia platnika sktadek (zeznania M. J., k. 115-116 a.s., zeznania E. D. 114-115 a.s.).

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. organ rentowy zawiadomil M. J. i E. D. o wszczeciu postepowania w sprawie
prawidlowosci zgloszenia E. D. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z platnikiem skladek M. J.(zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 29 pazdziernika 2021
r. - nienumerowane karty a.s.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wzwiazku z art. 58 § 21 art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 § 11 art. 300 k.p. wydal w dniu 23 grudnia 2021 r., decyzje znak (...)
w ktorej stwierdzil, ze E. D. jako pracownik u platnika skladek (...) M. J. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2021 r. (decyzja ZUS z 23 grudnia 2021 r. - nienumerowane
karty a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty oraz na podstawie zeznan
odwolujacych sie E. D. i M. J. oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu ginekologii S. B..

Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne, tym bardziej ze ich tre$¢ koresponduje z tym na co wskazuja osobowe
srodki dowodowe. Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu ginekologii S. B.. Uzyskane w
ten sposdb wiadomoSsci specjalne Sad uwzglednit w caloéci, poniewaz opinia bieglego wydana zostala w oparciu o
zgromadzona dokumentacje medyczng oraz pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Opinia bieglego
pozwolila na ustalenie, czy w momencie zawierania spornej umowy stan zdrowia ubezpieczonej pozwalal jej na
podjecie zatrudnienia w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku ksiegowej oraz braku §wiadomosci cigzy u ubezpieczonej
w momencie zawierania umowy o prace. Sad mial na uwadze, ze organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego
sadowego z zakresu ginekologii.

Sad dal roéwniez wiare zeznaniom odwolujacych sie E. D. i M. J., ich zezania potwierdzily, ze E. D. $wiadczyla
prace na rzecz platnika skladek od 1 lipca 2021 r. i wowczas nie byla Swiadoma tego, ze jest w ciazy, a takze
przedstawili okoliczno$ci podjecia zatrudnienia przez ubezpieczong oraz zakres wykonywanych przez nig prac.
Zeznania odwolujacych byly spdjne z tym co wynikalo z dowodéw w postaci dokumentéw oraz z opinii biegltego
sadowego z zakresu ginekologii S. B..

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie E. D. i M. J. podlegalo uwzglednieniu.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy E. D. od dnia 1 lipca 2021 r. realizowala umowe o prace u platnika
skladek i czy z tego tytulu powinna podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Aby te kwestie rozstrzygnac
nalezato dokona¢ szczegdtowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023r., poz. 1230), zwanej dalej ustawg systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W myél art. 13
pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy
dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.
Stosownie do treSci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2023r., poz. 1465, dalej jako k.p.)
pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie
zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze
zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za
wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treci stosunku
pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci
pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, w §wietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze dowody majace potwierdza¢ faktyczne Swiadczenie pracy
przez E. D. na rzecz platnika skladek zlozone przez platnika skladek zostaly sporzadzone jedynie na potrzeby
prowadzonego postepowania, poniewaz nie wynika z nich kiedy zostaly sporzadzone, ubezpieczona nie zlozyla
wyjasnien w trakcie postepowania toczgcego sie przed organem rentowym, a w okresie od 29 czerwca 2019 r. do 30
czerwca 2021 1. nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen, ponadto w krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen
stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajgcej na okres cigzy i powolatl sie na tresé¢ z art. 58 § 2 i art.
83 § 1 k.c. wskazujac, ze zawarta miedzy stronami umowa o prace jest pozorna. Z powolanego przez Zaklad art. 83 §
1 k.c. wynika, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoS$ci
majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Przy czym nalezy odr6znic¢ niewazno$¢ spowodowana pozorno$cia czynnosci
prawnej od niewazno$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna
majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktére z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez
ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego, przez ktére rozumie sie na ogoét obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).



W analizowanej sprawie, uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
organu rentowego. W oparciu o cytowane na wstepie przepisy, dla objecia ubezpieczeniem spolecznym w zwiazku
z wykonywaniem pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, ani rowniez faktyczny
cel zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych (jako nienaruszajace art. 58 § 1 lub 2 k.c. albo 83 § 1 k.c.),
lecz tylko to, czy strony umowy rzeczywiScie pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym za$, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczenn spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy (essentialia negotii), a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
wymagane jest zatem ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu odplatnej
pracy okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec dokonanych w sprawie ustaleh nie mozna stwierdzi¢, ze zgloszenie E. D. do
ubezpieczen spolecznych nosilo znamiona $wiadomego i zamierzonego dzialania, ktérego celem bylo uzyskanie
w sposbb nieuprawniony $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie ma
argumentow, ktére mozna byloby uznaé za wystarczajace do sformulowania takiego twierdzenia, tym bardziej, ze
umowa o prace faktycznie byla realizowana, co potwierdzil zgromadzony material dowodowy. To oznacza, ze o
pozorno$ci oSwiadczen stron stosunku pracy nie moze by¢ mowy, tym bardziej, ze zaistnialy te elementy, na ktore
wskazuje art. 22 § 1 k.p., a mianowicie praca byla wykonywana odplatnie, a takze w miejscu i w czasie wskazanym
przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem.

Dowodem potwierdzajacym fakt wykonywania pracy przez ubezpieczona sa dokumenty i zeznania odwolujacych,
ktoére wskazuja, ze E. D. wykonywala zadania, jakie zostaly przypisane do powierzonego jej stanowiska pracy, a
wiec dotyczace sporzadzania zaliczek na podatek dochodowy za miesiac lipiec i sierpien 2021 r., podatkowych ksiag
przychodéw i rozchodéw za lipiec i sierpien 2021 r., poleceni ksiegowania w lipcu i sierpniu 2021 r., list plac za
lipiec i sierpien 2021 r., spisu amortyzacyjnego za lipiec i sierpieni 2021 r., ewidencji Srodkéw trwatych oraz wartoSci
niematerialnych i prawnych za lipiec i sierpiei 2021 r., rejestru zakupéw, zaliczki skladek na ZUS, FP. FGSP FEP
za miesigc sierpien 2021r. oraz polecen ksiegowania w lipcu i sierpniu 2021 r. Na przedstawionych dokumentach,
co prawda brak jest dat ich sporzadzenia — jednak wiadomo jakiego okresu one dotycza, poniewaz na kazdym z
nich widnieje wskazany miesigc lipiec lub sierpien 2021r., ponadto widnieja na nich podpisy ubezpieczonej oraz
zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez M. J., co pozwala uznaé, ze zostaly one sporzadzone w czasie
zatrudnienia ubezpieczonej. Ubezpieczona pracowala w biurze platnika od 8 do 12 oraz zdalnie z domu, woéwczas
przywozila do biura siedziby platnika skladek faktury i potrzebne dokumenty do podpisu, potwierdzajg to zeznania
platnika sktadek M. J.. Polecenia wydawal jej bezpoSredni przelozony M. J.. Nadz6r merytoryczny nad praca E. D.
sprawowata na biezaco M. R.. Za wykonana prace E. D. otrzymywala wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy.

Powyzsze oznacza, ze umowa o prace z dnia 1 lipca 2021 r. nie jest pozorna. Skoro praca na jej podstawie faktycznie
byla realizowana, to niewazno$¢ umowy na tej podstawie, ktéra wskazal ZUS, nie moze by¢ stwierdzona. E. D.
zostala przeszkolona w zakresie BHP oraz posiadala orzeczenie lekarskie dopuszczajace do pracy na stanowisku
ksiegowej w wymiarze 1/2 etatu. Praca, ktéra wykonywala wymagala do$wiadczenia pracy w ksiegowosci, ktora
ubezpieczona posiadala, ponadto wykonywala ja pod nadzorem zaufanego pracownika platnika sktadek - ksiegowej
M. R.. Ubezpieczona byla dyspozycyjna w tym czasie, z ktérym istnialo zapotrzebowanie na jej prace, a wiec od 1
lipca 2021r. w czasie kiedy stan zdrowia M. R. wymagal przejecia jej obowiazkdéw. W takiej sytuacji racjonalne bylo
zatrudnienie E. D., ktéra mogla podja¢ prace od zaraz. Zatrudnienie E. D. mialo uzasadnione podstawy i wobec tego
zostalo uznane za racjonalne z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia wsparcia ksiegowego, nawet mimo tego,
ze w pOzniejszym czasie w zastepstwie nieobecnej w pracy ubezpieczonej nikt nie zostal zatrudniony, a jej obowiazki
przejeta M. R., ktéra juz wezeSniej sama sie tym zajmowata. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze brak jest podstaw,
by ubezpieczona obarczy¢ negatywnymi skutkami zwigzanymi z brakiem zastepstwa w czasie jej niezdolno$ci do pracy.
W dacie, kiedy umowa o prace byla zawierana i w trakcie jej realizacji faktyczna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej



istniala, o czym byta juz mowa, i powody decydujace o niezatrudnieniu nikogo na zastepstwo, tej oceny zmienié nie
mog3, jak rébwniez nie ma podstaw, by staly sie podstawa wykluczenia E. D. ubezpieczen spolecznych.

Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze E. D. nie zostala zatrudniona za wygbérowana stawke (2.800 zl brutto miesiecznie
w wymiarze V2 etatu), czego nie kwestionowal organ rentowy. Innym zagadnieniem, ktére zostalo poddane ocenie
Sadu, bylo to, czy zatrudnienie ubezpieczonej bylo realizowane w warunkach podporzadkowania pracodawcy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016r., wladciwo$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie
przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng. Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa
w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru
w stosunku do poszczeg6lnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowanie
pracownika moze polegaé na okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu
ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody. Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spolecznych (I PK 81/15). W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona
byla podporzadkowana pracodawcy. Wykonywala prace w miejscu i czasie przez niego wskazanym, a ponadto byla
zobowigzana do wykonywania wydawanych jej polecen zwigzanych z praca. Takie polecenia do ubezpieczonej kierowal
bedacy jej przelozonym M. J..

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, nie bylo podstaw, aby kwestionowaé, ze praca powierzona ubezpieczonej byla
wykonywana. Zgodnie z tym, co bylo wskazane, o pozornosSci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w art. 83
§ 1 k.c., ktére wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. Umowa o prace jest zawarta dla
pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja Swiadomoéé¢, ze osoba okres§lona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowigzkow wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Jezeli jednak pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca te prace przyjmowal, to w takim przypadku nie mozna przyjac¢ pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249 oraz
w wyroku z 12 lipca 2012r., IT UK 14/12, Lex nr 1216864).

W przedmiotowe]j sprawie organ rentowy stawial zarzut, ze strony stosunku pracy zmierzaly do uzyskania przez
E. D. $wiadczen z FUS, co wedlug Zakladu jest tym bardziej wiarygodne, ze ubezpieczona w krotkim czasie od
zawarcia umowy byla niezdolna do pracy z powodu ciazy. Okoliczno$é ta przy uwzglednieniu caloksztaltu sprawy, nie
miala w istocie wiekszego znaczenia, skoro, jak stwierdzono wcze$niej, miedzy data podjecia pracy a data powstania
niezdolnoéci do pracy ubezpieczona prace faktycznie §wiadczyla. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze niezdolno$¢ do
pracy byla spowodowana ciaza, a o niej odwolujaca dowiedziala sie w polowie lipca 2021r., a wiec w niedlugim czasie
po zawarciu umowy o prace. Znajduje to zreszta potwierdzenie w zalgczonej do odwolania dokumentacji medycznej,
w szczegoblnosci karcie ciazy. Rowniez biegly sadowy z zakresu ginekologii potwierdzil, ze w dacie zawierania umowy o
prace ubezpieczona nie wiedziala jeszcze, ze jest w ciazy. W dniu 1 lipca 2021 r. byla zdolna do podjecia i wykonywania
pracy w wymiarze %2 etatu. Jednak nawet, gdyby stwierdzié, ze podjecie przez odwolujaca pracy mialo zwiazek
z planowanym macierzynstwem, to wymaga podkreslenia, ze samo zawarcie umowy o prace z kobieta w okresie
cigzy, choc¢by nawet gldéwnym motywem tego zatrudnienia bylo uzyskanie Swiadczen zwiazanych z macierzynhstwem,
nie jest ani naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05). Nie ma zatem
zadnych przeszkod ku temu, aby kobieta bedgca w ciazy badz tez planujaca macierzynstwo w niedalekiej przysztoéci
mogla podjaé prace, nawet jesli jedynym celem podjecia zatrudnienia jest zagwarantowanie $§wiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych na okres macierzynstwa, pod warunkiem, ze stosunek pracy spelia kryteria okre$§lone w
art. 22 § 1 k.p. i jest realizowany.

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci Sad ocenil, Ze umowa o prace laczaca E. D. i M. J. nie byla pozorna. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zamiarem stron umowy o prace, bylo Swiadczenie pracy, a nie jak
wskazuje Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, uzyskanie przez ubezpieczong §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto, Sad oceniajac, ze umowa nie byla pozorna, wzigl pod uwage, ze za taka nie mozna uzna¢ umowy, ktéra w



rzeczywistoSci byla wykonywana, tj. takiej, w ramach ktorej pracownik faktycznie $wiadczy na rzecz pracodawcy prace
podporzadkowana. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 roku (II UK 202/05), wskazujac
Ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez
pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig, lecz to, czy taki
zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby E. D. celowo zawarla umowe, aby uzyskaé Swiadczenia w zwigzku z choroba,
to nie czyni to umowy o prace pozorna, gdyz byla realizowana. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad nie
znalazl} tez podstaw do stwierdzenia, by doszlo do naruszenia w rozwazanym przypadku zasad wspoélzycia spolecznego.
Ubezpieczona byla juz wcze$niej zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
podobnym stanowisku i posiadala tytul do ubezpieczen spolecznych. Okoliczno$é, ze bezposrednio przed podjeciem
zatrudnienia u platnika skladek nie posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych wynikalo z jej sytuacji zyciowej
oraz macierzynstwa, poniewaz opiekowala sie swoim pierwszym dzieckiem, nie majac w tym czasie prawa do zasitku
macierzynskiego. Fakt, ze poszukiwala dodatkowego zatrudnienia bedac w ciazy, o czym nie wiedziala, nie powoduje,
ze jej dzialania byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz miala prawo podjac¢ zatrudnienie nawet
bedac w ciazy, bowiem taka okoliczno$¢ nie powinna przekresla¢ aktywnos$ci zawodowej. Przepisy prawa nie zawieraja
zadnych ograniczen, jesli chodzi o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja
rowniez przez jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, by p6Zniejsza wyplata §wiadczen
zwigzanych z choroba nie naruszala zasad solidaryzmu, rownego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i
nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania §rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia.
W takiej sytuacji nie ma podstaw, by z uwagi na stan, w jakim ubezpieczona sie znajdowala, czynié¢ zarzuty nawiazania
pozornego stosunku pracy.

Konkludujac, w rozpatrywanej sprawie ustalone przez Sad okolicznosci, ktore zostaly omoéwione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego prowadzace do wydania zaskarzonej decyzji bylo
zasadne. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz strony realizowaly podpisang umowe. W zwiazku z
powyzszym, nie moze by¢ mowy o pozorno$ci umowy o prace.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje poprzez przyjecie, ze E.
D. jako pracownik platnika sktadek (...) M. J. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2021 r.

Sad na podstawie art. 98 § 11 § 1 ' k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz
odwolujacych E. D. i M. J. kwoty po 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazana kwota
stanowigca stawke minimalng zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2023r., poz. 1935).



