sygn. akt VII U 672/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 marca 2023 I.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 24 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania Z. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 29 kwietnia 2022 r., znak (...)

o rekompensate

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. M. prawo do rekompensaty od kwietnia
2022r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W. na rzecz Z. M. 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) z odsetkami w wysokosci ustawowej za opoznienie od uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 672/22

UZASADNIENIE

Z. M. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 29 kwietnia 2022 r. znak:
(...), odmawiajacej prawa do rekompensaty do emerytury. Ubezpieczony wnibst o jej zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz zasadzenie od
organu na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazal, ze w jego ocenie, przy ustalaniu okresu pracy w warunkach szczegblnych, organ nieslusznie
pominal okresy pracy na rzecz Zakladu (...), w ktorym w okresie od 16 wrzeénia 1976 r. do 31 sierpnia 1983 r.,
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki Maszynisty Maszyn Arkuszowych. Praca ta zdaniem
odwolujacego kwalifikuje sie jako wykonywana w szczegélnych warunkach zgodnie z Wykazem A Dzial XI pkt 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach i szczeg6lnym charakterze, co rowniez potwierdza $wiadectwo pracy wystawione przez
Zaklad.

Odwolujacy wskazal, ze przez caly okres zatrudnienia w Zakladzie (...), zakres jego obowiazkow byt staly i polegal na
obsludze maszyn offsetowo-arkuszowych w przemysle poligraficznym. Odwolujacy sie mial rowniez staly kontakt ze
szkodliwymi substancjami chemicznymi wykorzystywanymi w drukarstwie.

Fakt, ze na Swiadectwie pracy obok ,Maszynisty Maszyn Arkuszowych”, widnieje réwniez stanowisko ,operator”,
wynika jedynie z przyczyn hierarchii w Zakladzie, bowiem poczatkowo odwolujacy sie musial przejé¢ przyuczenie do
zawodu, zanim uzyskal kwalifikacje samodzielnego Maszynisty. Z tych wzgledow i z uwzglednieniem bezspornych



okresow zatrudnienia w warunkach szczegblnych, w ocenie odwolujacego nalezy uznaé, ze spehil wszelkie ustawowe
przestanki uzyskania rekompensaty (odwolanie k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. ZUS uzasadnil stanowisko wskazujac, ze
odwolujacy sie nie udowodnil pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach organ rentowy nie przyjal okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 16 wrzeénia 1976 r. do 31
sierpnia 1983 r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Z}ozone do akt rentowych dokumenty wydane przez archiwum (k.13-35 tom II akt rentowych) nie sg wystarczajace
dla organu rentowego do uznania spornego okresu za prace w szczegélnych warunkach.

Ustalenie okres6w pracy w szczegblnych warunkach w oparciu o inne niz wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) dowody np. zeznania $wiadkéw jest dopuszczalne jedynie w
postepowaniu odwolawczym (uchwata SN z 27.05.1985r., sygn. akt III UZP 5/85).

Oddzial uznal za udowodniony staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 11 lat, 7 miesiecy i 13 dni, tj.
zatrudnienie w (...) od 1 wrzeénia 1983 r. do 30 kwietnia 1995 r. (k. 67 tom II akt rentowych) ( odpowiedZ na odwolanie
k. 8-9 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. M. urodzit sie (...)

W okresie od 16 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1983 r. odwolujacy byl zatrudniony w Zakladach (...) na
stanowisku maszynisty maszyn arkuszowych. Poczatkowo stanowisko ubezpieczonego zostalo wskazywane jako
operator, gdyz musial zostaé¢ przeszkolony do zawodu zanim uzyskal kwalifikacje do samodzielnego maszynisty.
Szkolenie zawodowe polegato na tym, ze pracownik byl przyjety na stanowisko pracy - w przypadku odwolujacego -
operatora maszyn wklestodrukowych tzw. pomocnika. W sklad zespolu wchodzil maszynista i operator. Maszynista
byl bezpo$rednim przelozonym operatora. Operator mial w zakresie obowigzkéw: mycie maszyny razem z maszynista,
przygotowanie cylindra do maszyny i zamocowanie go. Maszynista musial mie¢ osobe odbierajaca zadrukowane
arkusze, ktora sygnalizowala problemy. Odwolujacy obstugiwal maszyne razem z maszynistg. Wrzucal forme drukowa
do cylindra. Maszynista odpowiadal za jako$¢ druku. Wraz z odwolujacym wykonywali obowiazki wspoélnie i
zamiennie, uzupekniali sie. Mieli niekiedy do pomocy brakarke, gdy byl np. stabej jako$ci papier. Odwolujacy pracowat
po 7 godzin dziennie. Mial kontakt z substancjami toksycznymi: ksylenem i toluenem. Normy halasu w miejscu
pracy byly na pograniczu dopuszczalnych. Po szkoleniu odwolujacy zostal maszynistg - samodzielnym pracownikiem.
Odwolujacy pracowal na 2 zmiany. Ponosil odpowiedzialno$¢ za wykonany druk i mial pomocnika, ktéry z nim
pracowal. Byl maszynista do konca okresu zatrudnienia. Na zwolnieniu lekarskim przebywal jedynie przez 2 tygodnie,
gdy mial zerwana torebke stawowa. Nie przebywal na urlopie bezplatnym. Pracownicy, ktérzy byli zatrudnieni na
stanowisku odwotujgcego, otrzymywali $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie otrzymat od
zakladu pracy $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych (Swiadectwo pracy z 31 sierpnia 1983 r. k. 5 tomu I a.r.,
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 7 tomu I a.r., akta osobowe, zeznania $wiadka K. B. k. 27-27v a.s.,
zeznania odwolujacego k. 27v-28 a.s.,).

Nastepnie, od 1 wrzeénia 1983 r. do 30 kwietnia 1995 r. odwolujgcy pracowal w (...) w W. na stanowisku maszynisty
offsetowego, samodzielnego technologa, mistrza maszyn i specjalisty technologa. W okresie od 11 maja 1994 r. do
31 grudnia 1996 r. byl zatrudniony w Zespole Publicznym Zakladow (...) w wymiarze polowy etatu na stanowisku
dozorcy. Od 5 maja 1995 r. do 31 maja 1995 r. pracowal jako specjalista ds. sprzedazy w (...) wlaSciciel J. C.. Nastepnie
od 1 czerwca 1995 r. do 25 lutego 2022 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku dozorcy technicznego (
Swiadectwo pracy k. 9 tomu I a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 11 tomu I a.r., Swiadectwo pracy z
6 stycznia 1997 r. k. 17 tomu I a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 19 tomu I a.r., §wiadectwo pracy
z 20 kwietnia 2003 r. k. 21 tomu I a.r., §wiadectwo pracy z 25 lutego 2022 r. k. 45 tomu IT a.r.).



Z. M. 11 stycznia 2022 r. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury, zalaczajac odpis przechowawcy z dokumentacji o
zatrudnieniu w warunkach szkodliwych, szczegblnych, uciazliwych zgodnie z wykazem stanowisk opublikowanym w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w Zakladach (...) w W. (wniosek z 11 stycznia 2022 r. k. 1-5 tomu
IT a.r., odpis przechowawcy z dokumentacji k., 15-35 tomu II a.r.).

Decyzja z 15 lutego 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal odwolujacemu zaliczke na
poczet emerytury od 5 lutego 2022 r., tj. od daty osiagniecia wieku 65 lat (decyzja z 15 lutego 2022 r. k. 57 tomu II
a.r.). Nastepnie decyzja z 9 marca 2022 r. Zaklad ponownie ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 5 lutego
2022 r. (decyzja z 9 marca 2022 r. k. 47 tomu Il a.r.).

19 kwietnia 2022 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do rekompensaty na podstawie zalaczonego
za$wiadczenia z (...) o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach w okresie od 1 wrze$nia 1983 r. do 30 kwietnia 1995
r. (wniosek i zaswiadczenie k. 63-67 tomu II a.r.).

Decyzja z 29 kwietnia 2022 r. organ rentowy odmoéwil Z. M. prawa do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie
15 lat pracy w szczegblnych warunkach do 1 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie zaliczono
ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 16 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1983 r., poniewaz
ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Zlozone do akt rentowych
dokumenty wydane przez archiwum (k.13-35 tom II akt rentowych) nie sa wystarczajace dla organu rentowego
do uznania spornego okresu za prace w szczegélnych warunkach. Na podstawie przedlozonych dokumentéw za
udokumentowany okres pracy w szczegdlnych warunkach organ uwzglednil okres zatrudnienia w (...) od 1 wrze$nia
1983 r. do 30 kwietnia 1995 r. w wymiarze 11 lat, 7 miesiecy, 13 dni po wylaczeniu okresu nieskladkowego z tytulu
choroby w iloSci 17 dni ( decyzja z 29 kwietnia 2022 r. k. 71 tomu II a.r.).

Od powyzszej decyzji Z. M. zlozyl odwolanie, inicjujac niniejsze postepowanie (odwotanie k. 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych
odwolujacego oraz w jego aktach osobowych, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan $§wiadka K. B. i odwolujacego
Z. M.. Zdaniem sgdu, dokumenty, w zakresie w jakim sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie
sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie
ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé
za mogace stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania odwolujacego sie sad ocenil jako wiarygodne, bowiem w sposob logiczny wyjaénil, na czym polegala jego
praca w Zakladzie (...) w okresie od 16 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1983 r. Ponadto, sad za podstawe ustalen
faktycznych przyjat wiarygodne zeznania $wiadka K. B., ktory z odwolujacym sie pracowat w Zakltadzie (...). Zdaniem
sadu, z uwagi na spdjnosé zeznan ubezpieczonego, $wiadka i dokumentoéw, nie bylo podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. M. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, o ktérg ubiegal sie Z. M., zostata
wprowadzona do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz.
1340). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla
0sob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposoéb jej obliczenia
okreslaja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, Ze ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust.
1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszgcego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktéra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzié watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzié
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylgcznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., za ktoérych byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace
w warunkach szczeg6lnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego
tylko §wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do
emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5.05.2017 r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.12.2015 r., III AUa
1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.09.2017 r., III AUa 529/16).

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948 r., ktdre przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa
do rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jednocze$nie rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala. Per analogiam prawa do rekompensaty nie ma osoba, ktora nie
przeszla na emeryture weze$niejsza mimo spelnienia warunkéw.

Okresy pracy okre$lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. stwierdza zaktad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Wykonywanie pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w $§wiadectwie pracy. Wymaga
jednak podkreélenia, a zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, nieprzedstawienie takiego dokumentu
nie oznacza braku mozliwo$ci wykazania faktu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przy uzyciu innych
srodkéw dowodowych. Wskazuje sie bowiem, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach moze by¢
dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreslonymi
dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sadem odwolawczym, w przypadku nieposiadania
przez wnioskodawce §wiadectwa, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. badZ niemozno$ci
jego uzyskania (np. z uwagi na likwidacje zakladu pracy), dopuszczalne jest dopuszczenie innych dowodéw na
okoliczno$é zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - w szczeg6lnosci dokumentacji
z akt osobowych, zeznan §wiadkéw oraz innych dowodéw moggcych pozwoli¢ na wykazanie tej okolicznosci ( zob.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z 21 wrzeSnia 1984 r., III UZP 48/84; a takze wyroki:



Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r., III AUa
2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r., IV U 1284/13).

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. uznaja za prace w szczeg6lnych warunkach wylacznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (np. 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. ( wyroki Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007 r., I1I UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 6 grudnia 2007
r., IIl UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; zZ 24 marca 2009
r., 1 PK 194/08. LEX nr 528152 i z 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosé jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji
wymienionych w wykazach A lub B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

W rozpatrywane]j sprawie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie zaliczono ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 16 wrzesnia 1976 r. do 31
sierpnia 1983 r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Z}ozone do akt rentowych dokumenty wydane przez archiwum (k.13-35 tom II akt rentowych) nie sg wystarczajace
dla organu rentowego do uznania spornego okresu za prace w szczegélnych warunkach.

Istotnie, ubezpieczony nie posiada Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, jednak z
przedstawionej przez niego dokumentacji oraz zeznan jego i $wiadka K. B. wynika, ze wykonywana przez niego
praca w spornym okresie odpowiada okres§lonej w wykazie A Dzial XI pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i szczegdlnym
charakterze. W ocenie sadu, pomimo powyzszego braku Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
nalezalo zakwalifikowa¢ powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczonego jako prace w szczegblnych warunkach,
bowiem zatrudnienie w charakterze maszynisty maszyn arkuszowych odpowiada zatrudnieniu na stanowisku w
szczegblnych warunkach wskazanym w przytoczonym wyzej wykazie. Powyzsze wynika przede wszystkim z zeznan
odwolujacego i $wiadka, a takze z przedlozonych w toku postepowania dokumentoéw, w tym w szczegolnosci z jego
akt osobowych. Swiadek i odwolujacy wspdlnie wskazali, ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w Zakladzie
(...) wykonywal obowigzki maszynisty maszyn arkuszowych, najpierw przechodzac szkolenie w celu mozliwo$ci
pracowania na samodzielnym stanowisku maszynisty, a nastepnie pracujac na tym stanowisku i majgc pracownika
do pomocy. Z ich zeznan wynika, ze odwolujgcy pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Jedynie przez okres 2 tygodni przebywal na zwolnieniu lekarskim, odwolujacy w spornym okresie nie
wykonywal innych czynno$ci. Jego praca zwigzana byla z kontaktem z toksycznymi substancjami i odbywala sie w
halasie. Swiadek oraz odwolujacy wskazali, ze inni pracownicy na stanowisku odwolujacego otrzymali §wiadectwa
pracy w warunkach szczegélnych, wobec czego nalezy uznaé, ze niedostarczenie go odwolujacemu bylo jedynie
niedopatrzeniem pracodawcy.

Nalezy podnie$é, ze wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno by¢
stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze lub w $wiadectwie pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych
jest jednak dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim
odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art.



244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej
ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13, Lex
nr 1409118). Jednakze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma takich ograniczen
dowodowych jak w postepowaniu przez Zakladem i wnioskodawca nie tylko $wiadectwem pracy w warunkach
szczegblnych moze wykazadé, ze faktycznie pracowat w warunkach szczeg6lnych. W tym celu moze przedstawi¢ rowniez
i inne dowody. Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 listopada 2008 roku ( III AUa
3113/08, Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych wydane pracownikowi przez pracodawce
stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W sytuacji, kiedy brak wymaganego §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez
pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez
strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores
ze stanowisk pracy wymienionych w zalgcznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez
postepowanie nalezy prowadzi¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288). Jeéli chodzi natomiast o zajmowane przez
wnioskodawce stanowiska, to podkresli¢ trzeba, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dla oceny czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady i przepisy, sad — ustalajagc czy Z. M. wykonywal prace w warunkach
szczegélnych w Zakladach (...) od 16 wrzeénia 1976r. do 31 sierpnia 1983 r. przeprowadzil na te okoliczno$c
postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego ustalil, ze ubezpieczony w spornych okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace maszynisty maszyn arkuszowych. W ocenie sadu, praca Z. M. odpowiada pracy
w szczegdlnych warunkach wymienionej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) w wykazie A, Dzial XI pkt 4 Prace w przemysle poligraficznym, Drukowanie i
uszlachetniania drukow.

Majac na uwadze powyzsze, sad ocenil, ze ubezpieczony spehit przestanki, by uzyska¢ prawo do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych, bowiem lacznie biorac pod uwage okres pracy w warunkach szczegblnych
w (...) zaliczony przez organ rentowy oraz sporny okres, ktory zdaniem sadu powinien byé¢ rowniez uznany za
okres pracy w warunkach szczegoélnych, legitymuje sie on dluzszym niz 15 letni okresem pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie nie zaistnialy te przeslanki
negatywne, ktore wykluczylyby mozliwo$¢ przyznania mu $wiadczenia. Ubezpieczony nie uzyskal bowiem prawa do
emerytury pomostowej ani do emerytury wezeéniejsze;j.

Podsumowujgc, sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. rozstrzygajacego o zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Natomiast ich wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
Z 2015T. poz. 1800).



