WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

z dnia 26 maja 2022 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

H. S. w dniu 27 czerwca 2022 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia
26 maja 2022 r., znak: (...). Odwolujaca wniosla o przyznanie prawa do emerytury zgodnie

z przeliczeniem od 2007 r. Ubezpieczona do dnia 12 listopada 2019 r., w ktérym zlozyla pismo w sprawie przeliczenia
emerytury nie miala Swiadomosci, ze organ rentowy nie posiada

w aktach zaswiadczenia o ukonczeniu przez nig studiow. Stwierdzila, ze za§wiadczenie w tym zakresie z dnia 13 lipca
2000 1. sktadala wraz z innymi dokumentami. Organ rentowy majac wiedze od 14 marca 2007 r. o ukoficzeniu przez
nig studiéw, na co wskazuje tre$¢ pisma z dnia 15 marca 2022 r., powinien ja powiadomié o koniecznos$ci uzupelienia
dokumentow, co nalezy uznaé za jego blad (odwolanie z dnia 277 czerwca 2022 r., k. 3-6 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania. Zaskarzonag
decyzja organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej uwzgledniajac do kwoty emerytury
okres nieskladkowy w postaci odbytych studiéw inzynierskich oraz wyplacil od dnia 1 marca 2019 r. za okres 3 lat
poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku wyréwnanie wraz z odsetkami na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze
odwolujgca w dniu 12 listopada 2019 r. zlozyta wniosek o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem okresu studiow
od 1 pazdziernika

1968 r. do 29 wrzeénia 1972 r. w Wyzszej Szkole (...) w K., ktory zostal potraktowany odmownie, gdyz nie przedlozyla
za$wiadczenia potwierdzajacego ukonczenie nauki. Ubezpieczona w dniu 11 marca 2022 r. zalaczyla zadwiadczenie z
uczelni i wniosta

o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia i wyréwnanie od marca 2007 r. Przy rozpoznawaniu wniosku z dnia 14
marca 2007 r. organ rentowy nie wezwal odwolujacej do jego uzupelnienia, a w zwigzku z tym uznal, ze popehit blad
i wyréwnal Swiadczenie wraz



z odsetkami za trzy lata wstecz liczac od daty zloZenia wniosku z dnia 11 marca 2022 r. (odpowiedZ na odwotanie z
dnia 6 lipca 2022 1., k. 12 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. S. studiowala w Wyzszej Szkole (...) w K. na Wydziale Budownictwa Ladowego w okresie od 1 pazdziernika 1968 r.
do 29 wrzeénia 1972 r. Ubezpieczona obronila prace dyplomowa w dniu 29 wrzeénia 1972 r. uzyskujac tytul inzyniera
budownictwa ladowego (zaswiadczenia z dnia 13 lipca 2000 r. i 21 wrzeSnia 2021 r. oraz dyplom z dnia 29 wrze$nia
1972r., k. 8-10 a. s.).

Odwolujaca w dniu 12 marca 2007 r. zlozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. o emeryture
(wniosek z dnia 12 marca 2007 r., k. 1 a. e.).

W zalaczonym do wniosku kwestionariuszu z dnia 14 marca 2007 r. ubezpieczona wskazala, ze na podstawie
za$wiadczenia, ktérego wowczas nie przedlozyla, domaga sie uwzglednienia do wyliczenia §wiadczenia okresu nauki
w Wyzszej Szkole (...)

w K.. Organ rentowy w toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego nie wezwal ubezpieczonej do uzupehienia
wniosku poprzez zloZenie zaswiadczenia, na ktére powolywala sie w kwestionariuszu (kwestionariusz dotyczacy
okresow skltadkowych i niesktadkowych, k. 5 a. e.).

Nastepnie organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury od 1 marca 2007 r. na mocy decyzji z dnia 27
marca 2007 r., znak: (...) (...) bez uwzglednienia okresu nauki w Wyzszej Szkole (...) w K. (decyzja z dnia 27 marca
2007 T., k. 125-127

a.e.).

Ubezpieczona w dniu 12 listopada 2019 r. zlozyla wniosek do organu rentowego

o przeliczenie $wiadczenia poprzez uwzglednienie okresu nauki na studiach od 1 pazdziernika 1968 r. do 29 wrze$nia
1972 r. wraz z wyréwnaniem wysoko$ci emerytury od marca 2007 r. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal
decyzje z dnia 25 listopada 2019 r., znak: (...) (wniosek z dnia 12 listopada 2019 r. i decyzja z dnia 25 listopada 2019
I., a.e.).

Odwolujaca w dniu 11 marca 2022 r. dostarczyta nowe zaswiadczenie o ukonczeniu studiow i zlozyla wniosek o
wyréwnanie emerytury od 2007 r., poniewaz organ rentowy nie powiadomil jej o niekompletnej dokumentacji. W
zwigzku z tym ostatecznie zaskarzona decyzja z dnia 26 maja 2022 r., znak: (...) ZUS ponownie ustalil wysoko$é
emerytury dla odwolujacej od 1 marca 2019 r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym
zgloszono wniosek, oraz wyplacil wyréwnanie za okres od 1 marca 2019 r. do 28 lutego 2022 r. (wniosek z dnia 11
marca 2022 1. i decyzja z dnia 26 maja 2022 1., a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego zawartego w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. z dnia 26 maja 2022 r., znak: (...), jako
niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Odwolujgca w toku postepowania sadowego wniosla o wyplate réznicy wyplacanej emerytury wraz z naleznymi
odsetkami za okres od marca 2007 r. Przy tym nalezy podnie$¢, ze nie wnosila zarzutow wobec prawidtowosci
wyliczonych naleznych jej kwot przez organ rentowy za okres od 1 marca 2019 r. do 28 lutego 2022 r.



Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 1., poz. 504) zwanej dalej ,,ustawa” §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Omawiany przepis wyraza zasade, ze Swiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa, nie wczeé$niej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkowa date wyplaty
$wiadczenia od daty zlozenia wniosku

o Swiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt II UK 146/11).

Jak stanowi art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesiaca, w ktérym powstato prawo
do tych Sswiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego.

Wryjatek od ogblnej zasady dotyczacej terminu poczatkowego wyplaty Swiadczenia przewidziano w art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy. Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen jest mozliwe na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego.
Jezeli w takim wypadku organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy $wiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca
zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej jednak niz za okres

3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

W orzecznictwie zaprezentowano poglad, ze jest to swoistego rodzaju ,,przedawnienie" wyplaty §wiadczen (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt III AUa 1003/08).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje
sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwoéc
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepisow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97).

W rozpatrywanej sprawie zachodzila opisywana sytuacja przez powolane orzecznictwo. Organ rentowy wskutek bledu
wyplacal odwolujgcej emeryture w niepelnej wysokosci od dnia nabycia przez nig uprawnien. Zgodnie bowiem z
obecnie obowiazujacym § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), jezeli we wniosku nie
zamieszczono danych lub nie dolgczono dokumentéw, ktore sg niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa
zainteresowanego do uzupehlienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z
pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania. Niedoplata
zostala wyplacona odwolujgcej poczawszy od 1 marca 2019 r. Trzyletni okres zostat ustalony od marca 2019 r.,
poniewaz blad zostal ujawniony na skutek rozpoznawania wniosku ztozonego przez odwolujgca w dniu 11 marca 2022
r. Jezeli pierwsza wydana decyzja co do prawa lub wysoko$ci byta wynikiem bledu organu rentowego, $§wiadczenie
wyplaca sie za okres 3 lat wstecz, liczac od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie prawa lub
jego wysokosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sformulowanie ,za okres 3 lat" jest nieprecyzyjne. Powinno by¢ bowiem
zaznaczone, ze chodzi o okres nie dluzszy niz 3 lata wstecz od miesigca zgloszenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2007 r., III AUa 1051/07)

Do sprawy o identycznie ustalonym stanie faktycznym, jak w niniejszej sprawie, odniesiono sie w jednym z orzeczen
Sadu Najwyzszego. Sad ten w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. (I UKN 116/01) wskazal, ze powolany przepis art. 133



ust. 1 pkt 2 ustawy nie daje podstawy prawnej do przyznania podwyzszonych $wiadczen od daty powstania prawa do
nich, jezeli prawo to powstalo wezesniej niz 3 lata przed zgloszeniem wniosku, nawet

w przypadku jezeli niezrealizowanie tego prawa bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Uzyte w omawianym
przepisie okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje,

w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania podwyzszonego $wiadczenia, lecz

z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu,
w tym takze popelniong na skutek niedbalstwa pracownika omylke przy kompletowaniu dokumentacji i wydawaniu
decyzji. Przepis ten nie wylacza ograniczenia okresu wyplaty $wiadczen w sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest
wynikiem zawinienia jego pracownika. Okre§lony w nim okres trzyletni nawiazuje do okres6w przedawnienia roszczen
o $wiadczenia powtarzajace sie wskazanych w art. 118 k.c. i roszczen z tytulu czynoéw niedozwolonych zawartych w art.
442 § 1 k.c., ktére to okresy sg takze trzyletnie. Zatem Sad Okregowy zwazyl, ze w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa nie bylo mozliwo$ci wyplaty ubezpieczonej wyréwnania emerytury poczawszy od marca 2007 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak
w tenorze wyroku.



