Sygn. akt VII U 1344/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrze$nia 2023r. w Warszawie
sprawy I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 wrzeénia 2022 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

I. K. wdniu 29 listopada 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
23 wrze$nia 2022r., znak: (...), wnoszac o wyplate stosownej kwoty tytulem wyréwnania réznicy miedzy faktycznie
pobranymi $§wiadczeniami z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy a prawidlowa wysokoécia tychze $wiadczen za
okres od 8 kwietnia 2019r. do 28 lutego 2022r.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, ze w zwigzku z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy organ rentowy dokonywal na jego rzecz przelewu nastepujacych kwot: 929,49 z} za okres od
8 kwietnia 2019r. do 28 lutego 2020r., 973,27 z za okres od 1 marca 2020r. do 28 lutego 2021r. oraz 1.078,12 zl za
okres od 1 marca 2021r. do 28 lutego 2022r. Dalej wyjasnil, ze po zakoniczeniu sadowego postepowania w sprawie
skladkowej z ubieglych lat, ZUS decyzja z dnia 23 wrze$nia 2022r. ponownie ustalil ostateczna wysoko$c renty i kwota
Swiadczenia powinna wynosic: za okres od 8 kwietnia 2019r. do 28 lutego 2020r. — 1.084,06 zl, za okres od 1 marca
2020r. do 28 lutego 2021r. — 1.136,56 zt oraz za okres od 1 marca 2021r. do 28 lutego 2022r. — 1.184,75 zk. Tymczasem
ubezpieczony otrzymal réznice miedzy ostateczna wysokoscia renty a pobieranym Swiadczeniem wynoszaca: od 8
kwietnia 2019r. do 28 lutego 2020r. - 154,57 zl za kazdy miesiac (plus dodatki); od 1 marca 2020r. do 28 lutego 2021r.
- 13,29 z} za kazdy miesiac (plus dodatki) oraz od 1 marca 2021r. do 28 lutego 2022r. - 172,63 zt za kazdy miesigc
(plus dodatki).

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 24 pazdziernika 2022r. ubezpieczony wezwal organ rentowy do wyréwnania
roznicy. W odpowiedzi otrzymal pismo z dnia 4 listopada 2022r., ktérego tre$é przeczy faktom, a mianowicie wysoko$¢
pobranego $wiadczenia w okresie od 8 kwietnia 2019r. do 28 lutego 2022r. byla nizsza niz ostateczna wysoko$¢ renty
zgodnie z decyzja z dnia 23 wrze$nia 2022r. Wobec tego ww. rdznice nalezy wyréwnacé (odwolanie z dnia 22 listopada
2022r., k. 1-2 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. wniost o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, ze zaskarzona decyzja ustalil ubezpieczonemu ostateczna wysoko$¢ renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w kwocie brutto 1.084,06 zl na date przyznania $wiadczenia, tj. 8 kwietnia 2019r. Po waloryzacji renta wyniosla:
od 1 marca 2020r. — 1.136,56 zl brutto oraz od 1 marca 2021r. — 1.184,75 zl brutto. Natomiast wysoko§¢ §wiadczenia
przekazana do wyplaty po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz skladki zdrowotnej
wyniosla:

- w okresie od 8 kwietnia 2019r. do 29 lutego 2020r. — 1.084,06 zl (brutto) — 57,00 zt — 97,57 zl = 929,49 zl (netto);
- w okresie od 1 marca 2020r. do 28 lutego 2021r. — 1.136,56 zl (brutto) — 61,00 zl — 102,29 zl = 973,27 7l (netto);

- w okresie od 1 marca 2021r. do 31 grudnia 2021r. — 1.184,75 zl (brutto) - 66,00 zt — 106,63 zl = 1.012,12 z} (netto);
- w okresie od 1 kwietnia 2022r. do 28 lutego 2022r. — 1.184,75 zl (brutto) — 106,64 zl = 1.078,12 zl (netto).

Dalej organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony faktycznie domaga sie wyplacenia kwot, ktore stanowia zaliczke na
podatek dochodowy od o0sob fizycznych oraz skladke zdrowotna (np. w pierwszym okresie 57 zt + 97,57 zt = 154,57
z}). Nastepnie zacytowal tre$c art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz art. 85 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze §rodkow
publicznych, wskazujac, ze z przepisow tych wynika, Ze organ rentowy ma obowiazek wyplacaé §wiadczenia w kwocie
netto, nie za$ — jak tego oczekuje odwolujacy sie — w kwocie brutto (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 1 marca 2023r.,
k.29 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

I. K. w dniu 8 kwietnia 2019r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek z dnia 9 kwietnia 2019r., k. 1-15 a.r.).

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 8 sierpnia 2019r. wskazal na czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonego trwajaca do dnia 31 sierpnia 2020r. W oparciu o powyzsze decyzja z dnia 18 pazdziernika 2019r., znak:
(...), organ rentowy poczawszy od 8 kwietnia 2019r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty w kwocie zaliczkowej,
1j. 1.084,06 zl. Zarazem wskazal w decyzji, ze za okres od 8 kwietnia 2019r. do 30 wrzesnia 2019r. zostalo ustalona
kwota $wiadczenia wynoszaca 6.251,52 z1, ktdra wraz ze §wiadczeniem za pazdziernik 2019r. w kwocie 1.084,06 zl, po
odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zostanie przekazana na rachunek
w banku wlacznej wysokoS$ci 6.040,38 zt (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 sierpnia 2019r., k. 59 a.r.; decyzja
o przyznaniu renty w kwocie zaliczkowej z dnia 18 pazdziernika 2019r., k. 95 a.r.).

I. K. odwolal sie od powyzszej decyzji, jak rowniez wnidst skarge na bezczynnosé organu rentowego. Wyrokiem z 21
grudnia 2020r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych oddalil
odwolania. Z kolei wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil apelacje od powyzszego orzeczenia (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 21 grudnia
2020r., k. 373 a.r.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2021r., k. 391 a.r.).

Swiadczenia przyznane ubezpieczonemu decyzja z dnia 18 pazdziernika 2019r. byly wyplacane I. K. po uprzednim
potraceniu zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne i wyniosly:

- w okresie od 8 kwietnia 2019r. do 29 lutego 2020r. - 929,49 zl miesiecznie (1.084,06 z} brutto — 57,00 zt — 97,57 z1);
- w okresie od 1 marca 2020r. do 28 lutego 2021r. - 973,27 zl miesiecznie (1.136,56 zt brutto — 61,00 zl — 102,29 z1);

- w okresie od 1 marca 2021r. do 31 grudnia 2021r. — 1.012,12 zl miesiecznie (1.184,75 zl brutto - 66,00 zl — 106,63 z1);



- w okresie od 1 stycznia 2022r. do 28 lutego 2022r. — 1.078,12 z} miesiecznie (1.184,75 zt brutto — 106,64 z})
(potwierdzenia przelewéw, k. 3, 7-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. — po prawomocnym zakonczeniu postepowan sadowych, takze
tych, ktore na skutek odwolania I. K. toczyly sie przed Sadem Okregowym w Rybniku — wydal w dniu 23 wrze$nia
2022r. decyzje znak: (...), w ktorej przyznal I. K. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 8 kwietnia 2019r.
do 28 lutego 2022r. w kwocie 1.084,06 z} brutto. Po waloryzacji renta wyniosta od 1 marca 2020r. — 1.136,56 z}
brutto i od 1 marca 2021 r. — 1.184,75 zl brutto. Organ rentowy zaznaczyl w decyzji, ze wysoko$¢ pobieranego przez
ubezpieczonego Swiadczenia do dnia 28 lutego 2022r. nie ulegla zmianie, ponadto wskazal, ze decyzja jest ostateczna
(korespondencja e-mail z 15 wrze$nia 2022r., k. 397 a.r.; wyrok Sadu Okregowego w Rybniku z 24 lutego 2022r., k.
24 a.s.; decyzja ZUS z 23 wrzeSnia 2022r., k. 399 a.r.).

Ubezpieczony, po otrzymaniu ww. decyzji, skierowal do organu rentowego pismo z dnia 24 pazdziernika 2022r., w
ktorym wniost o uregulowanie brakujacych kwot renty. Wskazal, ze r6znica wynosi:

- 154,57 zt za kazdy miesigc w okresie od kwietnia 2019r. do lutego 2019r.;

- 163,29 zl za kazdy miesigc w okresie od marca 2020r. do lutego 2021r. wraz z dodatkowym rocznym $wiadczeniem
pienieznym za rok poprzedzajacy ww. okres;

- 172,63 zl za kazdy miesiac w okresie od marca 2021r. do lutego 2022r. wraz z naleznym rocznym $wiadczeniem
pienieznym za rok poprzedzajacy ww. okres (pismo z 24 pazdziernika 2022r., k. 403 a.r.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. poinformowal I. K., Ze decyzja
z dnia 23 wrze$nia 2022r. zostala ustalona ostateczna wysoko§é renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wysoko$é tego
Swiadczenia w okresie od 8 kwietnia 2019r. do 28 lutego 2022r. nie ulegla zmianie i byla wyplacana w prawidlowej
wysoko$ci (pismo ZUS z 4 listopada 2022r., k. 405 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow, oceniajac, ze ich wiarygodno$¢ nie budzi
watpliwosci, tym bardziej ze co do okolicznoéci, ktore zostaly ustalone, strony nie pozostawaly w sporze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwos¢ daje art.

148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 1805 ze zm.), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutoéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna —
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila
potrzeba przeprowadzania dowoddéw. Spdr dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie
rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wczesniej uprzedzil strony, powolujac sie dodatkowo na art.

15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r.,
poz. 1842) i udzielajac stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych ich ostateczne
stanowiska w sprawie. Dodatkowo Sad pouczyl strony, ze w terminie 7 dni moga zglosi¢ sprzeciw dotyczacy
skierowania sprawy na posiedzenie niejawne (k. 43 i 49-50 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania oraz zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, podkreslic
nalezy, Ze ubezpieczony btednie odczytat decyzje z dnia 23 wrzeénia 2022r. i wywiodl, ze wynika z niej podwyzszenie
kwoty $wiadczenia rentowego, a tym samym obowigzek doplaty na jego rzecz réznicy miedzy tym Swiadczeniem



a kwota, ktéora dotychczas zostala wyplacona. O tym, ze do takiego podwyzszenia nie doszlo $wiadczy kilka
okoliczno$ci. Po pierwsze, organ rentowy w ww. decyzji wyraznie poinformowat I. K., Ze po zakoniczeniu postepowania
wyjadniajacego wysoko$¢ $§wiadczenia, jakie pobieral do 28 lutego 2022r., nie ulegla zmianie. To samo zostalo
powtoérzone w pi§mie z 4 listopada 2022r., stanowiacym odpowiedZ na pismo ubezpieczonego, w ktérym domagat sie
wyrdéwnania roznicy. Po drugie, kwota §wiadczenia wskazana w decyzji z 23 wrze$nia 2022r. wynoszaca 1.084,06 z}
oraz sposOb wyliczenia tej kwoty, opisany przez organ rentowy, sa identyczne jak w decyzji z 18 pazdziernika 2019r.
7 powyzszego wynika zatem, ze organ rentowy, wydajac w dniu 23 wrze$nia 2022r., decyzje ostatecznie ustalajaca
Swiadczenie nalezne ubezpieczonemu, nie dokonal podwyzszenia naleznej ubezpieczonemu kwoty. Jedyna réznica,
jaka pojawila sie w zaskarzonej decyzji, to waloryzacja od 1 marca 2020r. i od 1 marca 2021r. Poza tym w decyzji,
o ktérej mowa, ZUS nie wskazal na potracenia dokonane przed wyplata §wiadczenia rentowego, a to dlatego, ze
decyzja ta stanowila tylko ostateczne ustalenie wysoko$ci Swiadczen (decyzja z 18 pazdziernika 2019r. byla decyzja
zaliczkowgq), ktore nie wzrosly, a wobec tego nie zachodzila podstawa do wyréwnania. W tej sytuacji, skoro organ
rentowy zadnych kwot ubezpieczonemu nie doplacal, to nie informowat o takich potraceniach. Informacje w tym
przedmiocie zamie$cil w decyzji zaliczkowej i zgodnie z nig wyplacal naleznos$ci w poszczegélnych miesigcach.

Zdaniem Sadu, ubezpieczony wadliwie rozumie decyzje z 23 wrze$nia 2022r., jako powodujaca konieczno$¢ doplaty
na jego rzecz tych naleznosci, ktére w toku postepowania wyszczego6lnil. W rzeczywisto$ci, jak shusznie zauwazyt organ
rentowy, te kwoty, ktérych doplaty I. K. sie domaga, sa niczym innym jak zaliczka na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz skltadka zdrowotng, ktére ZUS potracit woéwczas, gdy dokonywat wyplaty. W zaskarzonej decyzji na
takie potracenia juz nie wskazal, gdyz decyzja ta tylko potwierdzala stusznoéé¢ wyliczen z decyzji zaliczkowej i nie
kreowala obowiazku doplaty jakichkolwiek kwot. W zwiazku z tym organ rentowy nie zamieScil informacji o takich
potraceniach, to jednak nie znaczy, ze nie powinny by¢ dokonane. W myél art. 85 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze rodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561) za osobe
pobierajaca emeryture lub rente lub rodzicielskie §wiadczenie uzupelniajace sktadke jako platnik oblicza, pobiera z
kwoty emerytury lub renty, o ktérej mowa w art. 81 ust. 8 pkt 2 i ust. 9, albo z kwoty rodzicielskiego Swiadczenia
uzupehiajgcego, o ktérej mowa w art. 81 ust. 8 pkt 2a, i odprowadza jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych okreslona w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwa do wydawania decyzji w sprawach
Swiadczen, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, inny wlasciwy organ emerytalny lub rentowy lub instytucja
wyplacajaca emeryture lub rente albo bank dokonujacy wyplaty emerytury lub renty z zagranicy. Z kolei art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2647)
wskazuje, ze organy rentowe sa obowiazane jako platnicy pobieraé zaliczki miesieczne od wyplacanych bezposrednio
przez te organy emerytur i rent, $wiadczen przedemerytalnych i zasitkow przedemerytalnych, nauczycielskich
Swiadczen kompensacyjnych, zasitkdw pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, rent strukturalnych, rent socjalnych
oraz rodzicielskich $wiadczenn uzupeliajacych. Zgodnie z art. 27b ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, podatek dochodowy, obliczony zgodnie z art. 27 lub art. 30c, w pierwszej kolejno$ci ulega
obnizeniu o kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych:

a. oplaconej w roku podatkowym bezposrednio przez podatnika zgodnie z przepisami o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,

b. pobranej w roku podatkowym przez platnika zgodnie z przepisami o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych

- obnizenie nie dotyczy skladek, ktérych podstawe wymiaru stanowi dochdd (przychod) zwolniony od podatku na
podstawie ustawy oraz skladek, ktorych podstawe wymiaru stanowi docho6d, od ktérego na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku. Kwota skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktéra zmniejsza sie
podatek, nie moze przekroczy¢ 7,75% podstawy wymiaru tej sktadki.

Stosujac ww. przepisy, organ rentowy juz w decyzji z 18 pazdziernika 2019r. wyliczyl kwote skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy i wyplacit ubezpieczonemu $wiadczenia po dokonaniu wskazanych



potracen. Dzialal przy tym w granicach wyznaczonych przez ustawodawce i bedac zwigzany przepisami prawa,
zastosowal ich tre§¢ w sposéb prawidlowy. Decyzja z 23 wrzeénia 2019r. takiego obowigzku potracen, ktére juz
weczesniej — przy okazji wyplaty Swiadczen — zostaly dokonane, nie zniosta ani nie wykreowala nowej kwoty naleznej
ubezpieczonemu z tytulu renty, dlatego — nie znajdujac podstaw do nakazania ZUS wyrdéwnania ubezpieczonemu

roznic, na jakie wskazal — Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



