Sygn. akt VII Ua 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. w W.
sprawy z wniosku B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce B. N.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
5 sierpnia 2013 roku sygn. akt VI U 58/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VII Ua 40/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwolania B. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 31 stycznia 2013 r., znak: (...)/2013 oddalit odwolanie.

B. N. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. z dnia 31 stycznia 2012 r. odmawiajacej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 17 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu odwotujacy sie wskazal,
ze decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym, bowiem stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: odwolujacy sie B. N. byl niezdolny do pracy z powodu choroby
w okresie od 18 czerwca 2012 r. do 16 grudnia 2012 r. i otrzymatl z tego tytulu zasilek chorobowy. Okres zasitkowy
zakonczyt sie z dniem 16 grudnia 2012 r. Odwolujacy sie cierpial na dolegliwosci bolowe kregostupa ledZzwiowo —
krzyzowego.



W dniu 17 grudnia 2012 r. odwolujacy sie zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien do §$wiadczenia rehabilitacyjnego. W
toku postepowania zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, a nastepnie do Komisji Lekarskiej, ktora
orzeczeniem z dnia

24 stycznia 2013 r. uznata odwolujacego sie za zdolnego do pracy.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. organ rentowy odmoéwit odwolujacemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 17 grudnia 2012 .

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dopuécit dowdd z opinii bieglego neurochirurga celem
ustalenia czy odwotujacy sie byl nadal niezdolny do pracy po dniu 16 grudnia 2012 r. jesli tak to przez jaki okres,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej czy dalsze leczenie lub rehabilitacja odwolujacego sie rokowaly odzyskanie
zdolnosci do pracy.

Na podstawie opinii bieglego sadowego neurochirurga z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy ustalil, Ze stan
zdrowia odwotujgcego sie ulegl poprawie po leczeniu usprawniajgcym kolejnego zaostrzenia choroby zwyrodnieniowej
kregostupa w odcinku ledZzwiowo—krzyzowym. Po przeprowadzeniu badania neurologicznego stwierdzone u
odwolujacego sie zmiany nie powodowaly takiego uposledzenia funkcji kregostupa, ktére byloby przyczyng uznania
dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. W ocenie tej biegly sadowy uwzglednil kwalifikacje zawodowe odwolujacego.
Zdaniem bieglego w razie nasilenia dolegliwoéci odwolujacy sie moze doraznie korzysta¢ z czasowych zwolnien
lekarskich i by¢ poddany leczeniu farmakologicznemu i usprawniajacemu. Opinia bieglego byla zgodna z opinig
lekarza orzecznika ZUS i Komisji lekarskie;j.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i aktach rentowych
B. N..

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze odwolanie jako nieuzasadnione nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Sad powolal sie Ustawe z dnia

25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2010 r. nr 77, poz 512 ze zm.) regulujaca kwestie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zgodnie z
art. 18 ust. 1 tej ustawy — $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy.

Sad podkreslil, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalistycznej i zbadania odwolujacego
sie, dlatego tez Sad dopuécit dowdd z opinii biegltego sadowego neurochirurga w celu zweryfikowania stanu zdrowia
odwolujacego sie i prawidlowosci orzeczenia w tym zakresie komisji lekarskiej ZUS.

Sad Rejonowy powolal sie na opinie bieglego neurochirurga, ktéry w opinii z dnia

29 maja 2013 r. wskazal, Ze po leczeniu usprawniajacym kolejne zaostrzenie choroby zwyrodnieniowej kregostupa
w odcinku ledZwiowo — krzyzowym stan zdrowia ulegl poprawie. Zmiany chorobowe stwierdzone u odwotujacego
zdaniem bieglego nie powodowaly takiego upoSledzenia funkcji kregostupa, ktore byloby przyczyna uznania
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Odwotujacy sie po dniu 16 grudnia 2012 r. stal sie zdolny do pracy, a zatem
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS jest zasadne. Zdaniem Sadu opinia bieglego byta wszechstronna i kompletna. Biegly
kompleksowo odnibst sie do calej sprawy i w caloéci ustosunkowat do tezy dowodowej zakreSlonej przez Sad. W ocenie
stanu zdrowia odwolujacego sie po dniu 16 grudnia 2012 r. Sad opart sie na opinii tegoz bieglego, jakoz ze nie budzita
ona watpliwoéci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnoéci i prawidlowosci rozumowania. Zdaniem

Sadu opinia byla wyczerpujaca i wewnetrznie niesprzeczna. Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1
kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie.

Wyrok zostal zaskarzony przez B. N., ktory zobowiazany przez Sad do sprecyzowania wnioskéw apelacyjnych wniost o
zmiane wyroku. W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze zar6wno opinia lekarza orzecznika jak i komisji organu



rentowego byla niewiarygodna, bo nie byli to lekarze o specjalnoéci neurochirurgia, a opinia bieglego sadowego byla
spbzniona, bo ,nikt nie jest w stanie oceni¢ stanu zdrowia skarzacego tuz po zakonczeniu okresu zasitku chorobowego”.
Jako uzasadnienie apelacji skarzacy podat nadto, ze opinia lekarza neurochirurga ze Szpitala (...) jest inna od opinii
lekarzy orzecznikow. Nie wskazal jednak o jaka opinie chodzi, z jakiej daty i przez kogo wydana.

Po rozpoznaniu apelacji odwolujacego sie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja B. N. jako bezzasadna
podlegata oddaleniu. Skarzacy nie wskazat zadnych merytorycznych argumentéw ani ewentualnie nowych dowodéw,
ktoére pozwalalaby na zmiane zaskarzonego wyroku. Trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy jako Sad odwolawczy nie
ma wplywu na sklad komisji lekarskiej organu rentowego, nie ma tez uprawnien do ustalania specjalizacji lekarza
orzecznika organu rentowego, ktéry badal skarzacego i wydat orzeczenie w dniu 10 stycznia 2013 roku ustalajac
brak niezdolno$ci do pracy i brak okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie skarzgcemu prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Jak wynika z akt rentowych nie zostal wniesiony zarzut wadliwo$ci tego orzeczenia przez Prezesa
ZUS.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje doszedl do wniosku, ze orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy odpowiada prawu,
zostalo bowiem wydane na podstawie opinii bieglego sadowego neurochirurga, a wiec wlasciwej specjalnosci, co
wynika takze z uzasadnienia apelacji. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 roku Sad dopuécil dowod wlaénie z opinii
biegltego sadowego neurochirurga stosownie do informacji zawartych w odwolaniu. Odpis opinii bieglego sadowego
skarzacy otrzymal w dniu 26 czerwca 2013 roku, skarzacy nie zgodzil sie z wnioskami orzeczniczymi bieglego na
rozprawie w dniu 5 sierpnia 2013 roku twierdzac, ze w dniach 22-24 czerwca 2013 roku byl hospitalizowany, po
czym wypisany do domu z uwagi na poprawe to jest zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych. Mimo zastrzezen do opinii
skarzacy nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych, nie wniodst o ewentualne powolanie innego bieglego o tej samej
specjalnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe (oparte glownie o opinie bieglego sadowego neurochirurga)
w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a nastepnie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonych dowodéw z zastosowaniem trafnie wskazanego przepisu art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Trzeba przy tym
wskazaé, ze wbrew zarzutowi skarzacego o ,,spdznionej opinii” bieglego sadowego Sad Rejonowy nie mial mozliwoSci
wezedniejszej oceny stanu niezdolnoéci do pracy, czyli po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego. Jest
to oczywiste z uwagi na date zakonczenia pobierania zasilku, date wydania decyzji i date jej zaskarzenia. Jak wynika
ponadto z pkt. 1 postanowienia Sagdu Rejonowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sagdowego
z dnia 2 kwietnia 2013 roku biegly sadowy mial ustali¢ czy odwolujacy sie byl nadal niezdolny do pracy po dniu
16 grudnia 2012 roku. Biegly mial do dyspozycji dokumentacje lekarska, a takze zaswiadczenia lekarskie z dnia 19
kwietnia 2013 roku ze Szpitala (...) i z dnia 25 kwietnia 2013 roku wystawione przez neurologa G. P.. Trafnie wiec
ocenil Sad Rejonowy, ze opinia bieglego sadowego neurochirurga z dnia 26 kwietnia 2013 roku stanowi dowo6d bedacy
podstawa dokonania ustalen faktycznych pozwalajacych na rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania.

Apelacja nie zawiera zarzutéw pod adresem Sadu, odnosi sie w istocie do sposobu przeprowadzenia przez lekarzy
organu rentowego oceny zdolnosci do pracy skarzacego i w nader skrotowej formie odniesienie do opinii bieglego
sadowego, czemu skarzacy dal juz uprzednio wyraz na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 roku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



