Sygn. akt VII Ua 18/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska
SO Lucyna Laciak
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy z wniosku A. T.
przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 grudnia 2015 roku sygn. akt VI U 269/15

oddala apelacje.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 269/15, oddalil odwolanie A. T. od decyzji Wojewddzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 13 maja 2015 r. znak: (...). (...).1.1630.2015 w
przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji w oparciu o art. 3 ust. 1 oraz o art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nt 127, poz. 721
ze zm.) zwazyl, ze odwolanie A. T. jest niezasadne. W oparciu o art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz.
721 ze zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktdre stosuje sie do realizacji celow okreslonych ustawa:

1) znaczny;
2) umiarkowany;

3) lekki.



Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nt 127, poz. 721 ze zm.):

ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych.

ust. 3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej
w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pehieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

ust. 4. Niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstluge, poruszanie sie i komunikacje.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wydal wyrok oddalajacy
zadania odwolujgcego sie. Sad Rejonowy wskazal, ze swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnej i przekonywajacej opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, lekarza R. K.. W opinii Sadu biegly sporzadzil wiarygodna, jasna
i rzeczowa opinie, ktdra zostala sporzadzona po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo
po przeprowadzeniu badania lekarskiego odwolujacego. Opiniujacy specjalista z zakresu schorzen rozpoznanych
u odwolujacego przekonywujaco i szczegbélowo uzasadnil swoje stanowisko, tak ze wszystkie okoliczno$ci zostaly
wyjaénione tre$cig opinii, wobec czego Sad uznal opinie za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac
zawarte w niej ustalenia za wlasne. Opiniujacy biegly z zakresu z zakresu ortopedii i traumatologii nie stwierdzil
podstaw do zaliczenia ubezpieczonego do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W dniu 17 sierpnia 2015 r., przed wydaniem wyroku w przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji, odwolujacy
podniosl, ze nie zgadza sie z opinig bieglego z uwagi na fakt, ze stan jego choroby od ostatniego orzeczenia istotnie sie
pogorszyl co wg odwolujacego jest udokumentowane przez jego lekarza prowadzacego (k. 14).

Sad I instancji na podstawie opinii bieglego, ktéra w toku postepowania nie zostala skutecznie zakwestionowana,
ustalil, Ze zaliczenie A. T. do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci byto prawidlowe. (k. 1, k. 23, k. 16-17, k. 26-30).

W dniu 30 grudnia 2015 r. odwolujacy wnidst pismo (k. 33) do Sadu Rejonowego zatytulowane ,,odwotanie” dotyczace
treéci opinii sagdowo-lekarskiej sporzadzonej przez bieglego oraz treéci orzeczenia Sadu. Odwotujacy, podniosl, ze
jego lekarz prowadzacy ma lepsza wiedze o schorzeniach odwolujacego, ktére sa udokumentowane. Ubezpieczony
podniosl, Ze z jego schorzeniami nie znajdzie na rynku, pracy fizycznej, przy czym na podparcie swoje stanowiska
zalacza za§wiadczenie lekarskie (k. 34).

W dniu 13 stycznia 2016 r., po wezwaniu do uzupelnienia brakéw formalnych, odwolujacy wywiodt apelacje (k. 39)
od wyroku Sadu Rejonowego, wnoszac o zmiane wydanego wyroku w sprawie i zarzucajac mu:

1. nierozpatrzenie opinii lek. med. M. L., ktéry jest lekarzem prowadzacym, poniewaz on zna najlepiej schorzenia
ortopedyczne Ubezpieczonego.

Wskazujac na powyzsze, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku



(k. 39). Odwotujacy zalgczyl do pisma zatytulowanego apelacja dokumentacje w postaci za§wiadczenia lekarskiego,
sporzadzonego przez lek. med. M. L. (k. 34).

Odwolujacy kolejnym pismem w sprawie zatytulowanym ,,Wniosek odwolujacego sie o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu” z dn. 19 stycznia 2016 r. (k. 47), podniosl, Ze nie zgadza sie z zapadlym w jego sprawie wyrokiem i wnosi o
jego zmiane poprzez ustalenie, iz przystuguje mu prawo do uzyskania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Odwolujacy wskazal, ze nie jest w stanie wskaza¢ oraz uzasadni¢ zarzutéw wniesionej apelacji i wnosi o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 47). Wniosek odwolujgcego o ustanowienie pelnomocnika zostal oddalony
postanowieniem z dn. 26 stycznia 2016 r. (k. 57), na ktére wniesiono zazalenie dn. 5 lutego 2016 r. (k. 73).
Postanowieniem z dn. 31 marca 2016 r., zazalenie odwolujacego sie oddalono (k.87).

W dniu 5 lutego 2016 r. Wojewo6dzki Zespo6t ds. Orzekania

o Niepelnosprawnosci zlozyl odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu pisma procesowego wskazano, ze na podstawie dokumentacji medycznej, badania osoby
zainteresowanej przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego oraz oceny sporzadzonej przez doradce
zawodowego, ustalono, ze stan zdrowia A. T. kwalifikuje go do zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na
okres do 31.03.2018 r. W uzasadnieniu podniesiono, ze kwalifikacja do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci opiera
sie na spehieniu przestanek wynikajacych z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz o zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.) oraz wskazano
na tre$c § 31 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2015.1110 j.t.).

Na podstawie dostarczonej dokumentacji, sklad orzekajacy Wojewodzkiego Zespotu uznal, ze osoba zainteresowana
jest osobg niepelnosprawng w stopniu lekkim na okres do 31.03.2018 r., wedlug schorzen oznaczonych symbolem
przyczyny niepelnosprawnosci: ,,05-R”. W odpowiedzi na apelacje wskazano, ze lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego uwzglednil w rozpoznaniu: Pourazowe zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego i skokowego. Zespol
bolowy kregostupa. Ustalono, ze ograniczenia organizmu podlegaja kompensacji poprzez proces leczenia i rehabilitacji
i osoba jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy. Stwierdzono, Ze stan naruszenia sprawnoS$ci organizmu
powoduje istotne obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cig psychiczng i fizyczna oraz ograniczeniu w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
srodki techniczne. Zgodnie z definicja stopni niepelnosprawnosci, odwotujacy spehial kryteria do zaliczenia go do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (k. 62). Wojewodzki Zespdt stwierdzil, ze schorzenia udokumentowane w toku
postepowania nie dawaly podstaw do okreélenia niepelnosprawnos$ci w stopniu wyzszym niz lekki. W zwigzku z tym
podniesiono, ze zarzuty przedstawione przez A. T. s bezzasadne (k. 63).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego okazala sie by¢ bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty i argumenty podniesione przez skarzacego nie uzasadniaja uznania, ze orzeczenie Sadu Rejonowego,
ktérym oddalono odwolanie, narusza przepisy prawa. Sad Rejonowy orzekajac w sprawie przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, wyja$niajac wszystkie istotne okolicznosci bedace podstawg ustalen faktycznych wydanego
w sprawie wyroku, a swoje stanowisko wlasciwie uzasadnil. Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu I instancji oraz ocene
prawna za wlasne.

Kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, uregulowane sa w ustawie z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 roku, Nr
127, poz. 721j.t.), zwana dalej ,,ustawg”.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktére stosuje sie do realizacji celow
okres$lonych ustawg: znaczny, umiarkowany oraz lekki. Wyzej przytoczone Przepisy art. 4 ust. 1-3 ustawy okreslaja
kryteria wedlug ktorych okreéla sie stopnien niepelnosprawnoéci.

Sad Rejonowy prawidlowo w toku postepowania sagdowego zgodnie z art. 278 k.p.c. dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego specjalisty ortopedy i traumatologa w celu ustalenia czy odwolujacy jest osoba niepelnosprawna, a jezeli
tak to do jakiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie: znacznego, umiarkowanego czy lekkiego. Ponadto w celu
ustalenia czy naruszenie sprawnoSci organizmu jest trwale czy okresowe, na jaki czas i kiedy powstalo oraz w celu
uzyskania stanowiska bieglego wobec opinii Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci oraz
co do dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach (...) (k. 10). Biegly sadowy wskazal, ze na podstawie dokumentacji
medycznej i akt sprawy oraz wykonanego badania ortopedycznego w dniu 27 lipca 2015 r., stwierdzit u A. T. lekki
stopien niepelnosprawnosci od 1.03.2015 r. do 31.03.2018 r. Biegly ocenil, ze opinia przez wydana Wojewodzkiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 13 maja 2015 r., jest zgodna z jego ustaleniami, wobec czego nalezy
uznaé, ze wydano ja prawidlowo.

Sad Rejonowy w zwigzku z powyzszym oraz na podstawie niezgloszenia przez odwolujacego zadnych wnioskow
dowodowych w trakcie rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 r. trafnie wydal zaskarzony wyrok na podstawie prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sad Okregowy wskazuje, ze co prawda odwolujacy w apelacji nie wskazal wprost na naruszenie przepiséw
postepowania, niemniej jednak wskazany tok postepowania Sadu I instancji i przeprowadzone czynnoSci nalezy uznaé
za przeprowadzone prawidlowo.

Sad I instancji prawidlowo zgromadzit i ocenil material dowodowy nie przekraczajac uprawnien do swobodnej
ich oceny. Sad Okregowy podzielil opinie bieglego sporzadza w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w
zakresie stopnia niepelnosprawno$ci odwolujacego, a przede wszystkim potwierdzil jej wysoki walor dowodowy.
Podkresli¢ nalezy, iz biegly opart sie na dokumentacji medycznej dotaczonej do akt sprawy, przeanalizowal wyniki
dotychczasowych badan i dokonal bezposéredniego badania ubezpieczonego (k. 16- 17).

Ustalony stan faktyczny zostal w pelni zaakceptowany przez Sad Okregowy. Sad zapoznal sie z tre$cia dotaczonego do
apelacji przez odwolujacego zaswiadczenia lekarskiego, ktorego tre$¢ pozostaje bez wplywu na dotychczas poczynione
ustalenia faktyczne. Po zapoznaniu sie z dolgczonym zaswiadczeniem lekarskim, Sad nie znalazl podstaw, aby uznaé
za nieprawidlowe ustalenia poczynione przez bieglego ortopede i traumatologa oraz Wojewddzki Zespdt do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci co do stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego sporzadzong na etapie postepowania pierwszo instancyjnego za
prawidlowa, wyczerpujaca i odnoszaca sie bezposrednio do stanu zdrowia, w jakim znajdowal sie odwolujacy na chwile
wydania zaskarzonej decyzji przez Wojewddzki Zespol. Zgodnie z opinig bieglego od czasu przyznania wskazanego
~lekkiego” stopnia niepelnosprawnos$ci stan wnioskodawcy nie ulegl pogorszeniu (k. 17). Sad wyczerpujac $rodki
dowodowe, jakimi dysponowal z urzedu, stwierdzil, ze odwolujacy jest prawidlowo uznany za osobe o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 477'4§ 6 k.p.c. w sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnos$ci, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych
niepelnosprawnosci, ktére powstaly po dniu wniesienia odwolania od tego orzeczenia. W przedmiotowej sprawie ani
na etapie przed Sadem Rejonowym, ani przed Sadem Okregowym nie wystapily nowe okolicznoéci. Dla przykladu,
"nowe okoliczno$ci" to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero
po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego
i ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 r., sygn. akt II UK 79/11)



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze ustalenia Wojewodzkiego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. o lekkim stopniu niepelnosprawnosci zostaly przeprowadzone
prawidlowo. Sad II instancji nie ma podstaw prawnych do dopuszczania i przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii
bieglych sadowych. Biegly sadowy w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, przeprowadzil na zlecenie sadu
badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, ktére potwierdza zasadno$¢ wydanego orzeczenia o zaliczeniu odwotujacego
do o0séb o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci (k. 30). , a nie wg zglaszanego przez odwolujacego zadania co do
orzeczenia stopnia wyzszego (umiarkowanego).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak

Zarzadzenie: (...)



