Sygn. akt VII Ua 25/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)
SO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: Klaudia Kasztelewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy S. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 marca 2016 roku sygn. akt VI U 531/15

1. prostuje oczywista pomylke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce daty ,,04 marca 2015r.”
wpisuje date ,4 marca 2016r.” i w miejsce daty ,,24 lutego 2015r.” wpisuje ,,24 lutego 2016r.”;

2. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych celem ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Sygn. akt VII Ua 25/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 paZdziernika 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil S. B.
prawa do zasitku chorobowego od dnia 08 wrze$nia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia 04 listopada 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowit S. B. prawa
do zasitku chorobowego od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil S. B. prawa
do zasitku chorobowego od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 r.



Ubezpieczona w ustawowym trybie i terminie wniosta odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie ich zmiany i przyznania
prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, z tym, ze w odwolaniu od decyzji z dnia 23 pazdziernika 2015 r. wniosta
0 jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika
2015 r. Odwolujaca nie kwestionowata przy tym odmowy przyznania na jej rzecz prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 08 wrze$nia 2015 r. do dnia 24 wrze$nia 2015 r. Uzasadniajac swe stanowisko odwolujaca podala, ze
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w spotce (...) Sp. z 0.0., ktéra rozwigzala z nig stosunek pracy z dniem
07 wrzeénia 2015 r., o czym dowiedziala sie w rozmowie telefonicznej w dniu 24 wrzeénia 2015 r. Wskazala takze,
ze w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2015 r. wniosla o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 08
wrze$nia 2015 r. Podniosla, ze w tej sytuacji przerwa pomiedzy ubezpieczeniami nie przekroczyla 30 dni.

W odpowiedziach na odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 04 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w pkt I zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 23 paZdziernika 2015 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej S. B. prawo do zasitku chorobowego
od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r., w pkt II zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 .,
natomiast w pkt ITI wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwotujacej S. B. prawo do zasitku
chorobowego od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 .

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona w okresie od dnia 01 pazdziernika 2004 r. do dnia 07 wrze$nia
2015 1. byla zatrudniona w (...) S p. z 0.0. i z tego tytulu objeta byla obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym. W
czasie zatrudnienia ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia 06 wrze$nia
2015 r. Spolka (...) Sp. z 0.0. rozwigzala z nig stosunek pracy z dniem 07 wrzeénia 2015 r., 0 czym ubezpieczona
dowiedziala sie w dniu 24 wrze$nia 2015 r. Spotka (...) sp. z 0.0. wyrejestrowala S. B. z ubezpieczenia chorobowego z
dniem 21 wrzeénia 2015 r. Dokument zgloszeniowy do objecia S. B. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostat
przestany do ZUS w dniu 25 wrze$nia 2015 r. z datg objecia dobrowolnym ubezpieczeniem od dnia 08 wrze$nia 2015
r. Odwolujgca zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01 grudnia 2014 r. Ubezpieczona oplacila skladke na
dobrowolne ubezpieczenie za miesiac wrzesien w dniu 02 pazdziernika 2015 r. Odwolujaca przebywala na zwolnieniu
lekarskim nieprzerwanie od dnia 08 wrze$nia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r.; od dnia 20 pazdziernika 2015
r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r. oraz od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 .

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan odwolujgcej oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy. Sad I instancji dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z akt sprawy organu rentowego, jako
ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnos$ci. Oceny zeznan
ubezpieczonej S. B., Sad Rejonowy dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznajac,
Ze sa one jasne, spojne i logiczne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 6 ust.] ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Tytulem tego ubezpieczenia jest zatrudnienie lub inna dzialalnoéc¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek
ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w
rozumieniu przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stosownie za$ do tresci art. 13 ust. 1 pkt. 2
wskazanej wyzej ustawy, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajgca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.



Po przytoczeniu tych uregulowan, Sad I instancji wskazal, ze niezdolno$é¢ ubezpieczonej do pracy powstala w dniu
25 sierpnia 2015 r., natomiast do dnia 06 wrze$nia 2015 r. odwolujaca pobrala zasitek chorobowy, zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej. Nastepnie ubezpieczona byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie po ustaniu tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia, az do dnia 16 grudnia 2015 r. i jak wykazalo postepowanie dowodowe - z uwagi na
niezdolno$¢ do pracy, nie rozpoczela faktycznie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie oplacata skladki,
aby podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do tresci przepisu art. 14 ust. lila ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, na ktore powolal sie organ rentowy w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. la. W my$l ust. la, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4 (tj. w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia). Sad I instancji podkreslil, iz
bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze odwolujaca uchybila wskazanemu terminowi i podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu dopiero od daty zlozenia wniosku tj. od dnia 25 wrzeénia 2015 r. Jednocze$nie odwolujaca nie zlozyta
wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem. Sad Rejonowy
dodat takze, ze w mysl art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Stosownie za$ do ust. 2 tego artykulu, do okreséw
ubezpieczenia chorobowego, o ktdrych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli
przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym
albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczona podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu od dnia 01 pazdziernika 2004 r. do dnia 07 wrze$nia 2015 r., za$ od dnia 25 wrzeSnia
2015 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zaznaczyl, ze przed powstaniem niezdolnosci do
pracy ubezpieczona miala wymagany przez ustawe okres ubezpieczenia chorobowego, natomiast przerwa pomiedzy
okresami podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie przekroczyla 30 dni. Sad I instancji podkreslil takze, ze sam
organ rentowy w potwierdzeniu o dobrowolnym ubezpieczeniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wskazal na posiadane
przez ubezpieczong poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, stwierdzajac, ze przerwa pomiedzy nimi nie
przekroczyla 30 dni w okresie od dnia 28 lutego 2003 r. do dnia 07 wrze$nia 2015 r. Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢,
Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku odwolujacej do okreséw dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nalezy
doliczy¢ takze poprzednie okresy obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

Na tej podstawie, Sad Rejonowy uznal, ze pierwszy dzienn podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu tj.
25 wrzesien 2015 r. byl 91 dniem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i dlatego zmienil zaskarzona decyzje z dnia
23 pazdziernika 2015 r. orzekajac, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego od dnia 25 wrzesnia
2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r. Z kolei dwie nastepne decyzje z dnia 04 listopada 2015 r. i z dnia 17 grudnia
2015 r. odmawiajace ubezpieczonej prawa do zasitku w uzasadnieniu opieraly sie na tych samych argumentach, ktore
powodowaly odmowe przyznania zasitku decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad I instancji podkreslil, ze powyzsze ustalenie w zakresie podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniu od dnia 25
wrze$nia 2015 r. z uwagi na zsumowanie okreséw ubezpieczenia - bez okresu wyczekiwania powoduje, ze niezdolno§é
do pracy, ktéra powstala w dniu 20 pazdziernika 2015 r. i w dniu 31 pazdziernika 2015 r. powstala w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zatem ubezpieczonej przystuguje zasilek chorobowy za okresy wskazane w decyzji z dnia
04 listopada 2015 r. i decyzji z dnia 17 grudnia 2015 r. w pelnym zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo intencja ustawodawcy, zupelne pozbawienie prawa do zasitku chorobowego
(a przez to pozbawienie Srodkow do zycia) osoby, ktora w sytuacji uprzedniego oplacania skladki na ubezpieczenie
chorobowe, wskutek rozwigzania np. umowy o prace utracila ten tytut ubezpieczenia, a nastepnie w krotkim czasie



podlegala obowigzkowemu lub dobrowolnemu ubezpieczeniu z innego tytulu. Odmienna interpretacja przepisow, niz
wyzej przedstawiona, pozostawalaby w sprzecznosci z celem wprowadzenia tych przepiséw i prowadzilaby do sytuacji
absurdalnych, kiedy wieksza ochrona objete moglyby by¢ osoby, ktére np. rozpoczynajac prace uzyskaly prawo do
zasitku chorobowego po 30 lub 90 dniach wyczekiwania, niz osoby, ktérym okres podlegania ubezpieczeniu ustal po
kilku latach oplacania skladki i jest kontynuowany.

Dlatego tez, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 23 pazdziernika 2015
r. i przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego od dnia 25 wrzesnia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015
r. oraz zmienil decyzje z dnia z dnia 04 listopada 2015 r. i z dnia 17 grudnia 2015 r., przyznajac odwolujacej prawo
do zasitku chorobowego od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 paZzdziernika 2015 r. i od dnia 31 pazdziernika
2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 .

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci i zarzucajac mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zbyt swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze ubezpieczona stala sie niezdolna do
pracy w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co skutkowalo przyznaniem na jej rzecz prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelacyjne, skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy wskazal, ze na gruncie niniejszego postepowania, Sad Rejonowy przyjat
bledne zalozenie, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w dniu 25 sierpnia 2015 r. i trwala nieprzerwanie
do dnia 16 grudnia 2015 r. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczona miala orzeczona niezdolno$¢ do pracy na
okres od dnia 25 sierpnia 2015 r do dnia 06 wrzeSnia 2015 r., ktéra to niezdolno§é powstala w okresie trwania
pracowniczego ubezpieczenia, ktore trwalo do dnia 07 wrzesnia 2015 r. Kolejny okres niezdolnoéci do pracy orzeczony
zaSwiadczeniem ZUS ZLA (...) w okresie od dnia 08 wrzeénia 2015 r. do dnia 15 wrzeSnia 2015 r. powstal po
jednodniowej przerwie w niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy podkreslil, iz powyzsze wskazuje na to, ze niezdolnosé
do pracy powstala w dniu 08 wrzeénia 2015 r., czyli przed objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co nastgpilo w dniu 25 wrzeénia 2015 r. W ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala wiec w okresie, kiedy nie byta ona
objeta ubezpieczeniem chorobowym, wobec, czego brak jest podstaw do przyznania na jej rzecz prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 r. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy,
przyznajac ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 wrzeénia 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015
r. naruszyt wskazane przepisy prawa, a wydane orzeczenie jest sprzeczne z treSciag materialu dowodowego (apelacja
k. 26-28).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego zasluguje na uwzglednienie w tym znaczeniu, iz prowadzi do uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przedmiot rozpoznania sprawy
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r., IT UZ 49/09). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (Il UK 309/09) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach
jej tredci i przedmiotu. Kazda decyzja wydana przez organ rentowy, od ktérej przystuguje odwolanie do sadu musi
poddawa¢ sie kontroli, stad ustawodawca okreslil, jakim wymogom musi ona sprostaé¢, aby umozliwi¢ wlaéciwa i
skuteczna jej kontrole. W kazdym przypadku powinna ona zawiera¢ ocene stanu faktycznego, zwiazek pomiedzy



ta ocena, a treécia rozstrzygniecia, ktére to winno stanowi¢ podstawe ustalonego w postepowaniu poprzedzajacym
wydanie decyzji stanu faktycznego i jego prawnej oceny.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3, sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy albo,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do prawidlowej interpretacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa- zwanej
dalej ustawg zasitkowa (Dz. U. 2014 r., poz. 159 z pézn. zm.) na gruncie, ktorej nalezalo ustali¢, czy w chwili, w ktorej
u odwolujacej S. B. powstala niezdolno$¢ do pracy i w ktorej zglosila ona do organu rentowego wniosek o wyptate
zasitku chorobowego, podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy ocenial zatem prawidlowosé ustalen
faktycznych oraz interpretacje przywolanego zaréwno przez organ rentowy, jak i Sad 1 instancji art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Odnoszac powyzsze do treéci zaskarzonego rozstrzygniecia, stwierdzic nalezy, ze nie znajduje ono poparcia
w dowodach zgromadzonych zaréwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i na etapie postepowania
wyjadniajacego przed organem rentowym. W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze
ubezpieczona w okresie od dnia 01 pazdziernika 2004 r. do dnia 07 wrzesnia 2015 r. byla zatrudniona w (...) Sp.
Z 0.0. 1 z tego tytulu objeta byla obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym. W czasie zatrudnienia ubezpieczona
przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia 06 wrzes$nia 2015 roku. Spoétka (...) Sp. z o.o.
rozwigzala z nia stosunek pracy z dniem 07 wrzeénia 2015 r., 0 czym ubezpieczona dowiedziala sie w dniu 24 wrze$nia
2015 r. Pracodawca - Spélka (...) sp. z 0.0. wyrejestrowala S. B. z ubezpieczenia chorobowego z dniem 21 wrze$nia
2015 r. Dokument zgloszeniowy do objecia S. B. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostat przestany do ZUS
w dniu 25 wrze$nia 2015 r. z data objecia tym ubezpieczeniem od dnia 08 wrze$nia 2015 r. Jak wynika z uzasadnienia
Sadu I instancji, pracodawca rozwigzat z odwolujaca stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym, tj. na podstawie art.
52 k.p. Z ustalen tych nie wynika jednak w sposéb jednoznaczny, kiedy rzeczywiscie nastapilo rozwigzanie spornego
stosunku pracy. W tym wzgledzie, Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze odwolujaca dowiedziala sie o rozwiazaniu z nig
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym w dniu 24 wrzeénia 2015 r. i wtedy tez otrzymala od pracodawcy stosowne
dokumenty. W toku postepowania, Sad I instancji nie uzyskal jednak dokumentu potwierdzajacego date rozwigzania
z odwolujacg stosunku pracy, opierajac sie w tej mierze wylacznie na dokumencie wystawionym przez byltego
pracodawce w przedmiocie wyrejestrowania odwolujacej z ubezpieczen spolecznych od dnia 21 wrzeénia 2015 r., ktéra
to okoliczno$¢ nie ma jednak charakteru decydujacego z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W ramach toczgcego sie postepowania, Sad Rejonowy nie poczynil Zadnych ustalen celem wyjasnienia daty
faktycznego rozwiazania z odwolujaca ww. stosunku pracy, a tylko wéwczas mozliwe byloby ustalenie, czy objecie
S. B. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia wlasnej, pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nastapilo
w ustawowym terminie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze odwolujaca po tym jak dowiedziala sie, ze jej stosunek
pracy ma by¢ rozwigzany, dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wobec czego pomiedzy
data, w ktorej S. B. dowiedziala sie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy, a data dokonania ponownego zgloszenia do
ubezpieczen, nie minelo wiecej niz 7 dni, co $§wiadczy o zachowaniu ustawowego terminu. Niemniej jednak dopiero
z chwilg zakonczenia stosunku pracy, a wiec z data rzeczywistego rozwigzania umowy o prace, ustaje obowigzek
ubezpieczenia spolecznego. W tym zakresie, Sad Rejonowy powinien zatem zobowigza¢ odwolujaca do przedlozenia
stosownego dokumentu, zawierajacego o$wiadczenie woli pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nig stosunku
pracy. Ponadto powinien réwniez w oparciu o dokumenty otrzymane od pracodawcy poczyni¢ wlasne ustalenia
odnoénie terminu rozwigzania umowy o prace, pamietajac, iz datg rozwigzania takiej umowy nie jest dzien oznaczony
przez pracodawce jako data zlozenia przez niego stosownego oSwiadczenia lecz data, w ktorej to o§wiadczenie dotarto
do pracownika i w ktérej mogl on sie zapoznaé z takim o$wiadczeniem. Sad wydajac wyrok nie moze bowiem oprze¢ sie
wylgcznie na twierdzeniach strony i powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstatych
watpliwoéci. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonujgc interpretacji wyzej wskazanego przepisu art. 6 ust.
1 ustawy zasitkowej doszedl do nieuprawnionych wnioskdw, co ostatecznie skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia w



nieprawidlowym ksztalcie. Stalo sie tak, dlatego, ze Sad Rejonowy, wyjasniajgc sporne okolicznoSci sprawy istotne dla
jej rozstrzygniecia oraz dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie przeprowadzil koniecznego
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej daty rozwigzania z odwolujgcg stosunku pracy,
co skutkowalo blednym ustaleniem okoliczno$ci faktycznych wymaganych tym przepisem. Wobec powyzszego, Sad
Rejonowy pomimo tego, ze zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego, dokonat ich niewlasciwej wykladni na
skutek cze$ciowo blednie ustalonego stanu faktycznego.

Prawidlowe rozstrzygniecie w kazdej sprawie uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach prawa materialnego,
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Podkresli¢ nalezy, Ze istota postepowania apelacyjnego jest
zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu I instancji. Sad Odwolawczy
orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadem obu instancji dowodow.
Jako sad merytoryczny moze nadto czyni¢ ustalenia i to odmienne od ustalen sadu I instancji, bazujgc na tym samym
materiale dowodowym.

Sad Rejonowy uznajgc, ze odwolujacej S. B. przystuguje prawo do zasitku chorobowego w okresach od dnia 08
wrzeénia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015r., od dnia 20 paZdziernika 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2015
r. oraz od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 r., co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany
zaskarzonych decyzji z dnia 23 pazdziernika 2015 r., z dnia 04 listopada 2015 r. i z dnia 17 grudnia 2015 r. przyjat -
niejako automatycznie - ze dniem rozwigzania z odwolujaca stosunku pracy byl dzien 07 wrzeénia 2015 r., skupiajac
sie w tym zakresie wylacznie na ocenie przestuchania odwotujacej. Z uzasadnienia Sagdu Rejonowego trudno jest
jednak wyciggnaé jednoznaczny wniosek, w jakim terminie nastgpilo rozwigzanie z odwolujaca stosunku pracy.
Kwestia ta ma niebagatelne znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem przesadza o cigglosci objecia odwolujacej
ubezpieczeniami spolecznymi. W ocenie Sadu Okregowego, wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymaga
zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci oraz dokonania oceny materialu dowodowego zgodnie
z powyzszymi wskazoéwkami, co skutkuje koniecznos$cig uchylenia wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Rejonowy powinien przede wszystkim rozwazy¢ kwestie zwiazana z ustaleniem rzeczywistej daty rozwigzania
z odwolujaca stosunku pracy i w tym celu zwrécié sie do (...) Sp. z 0.0. o nadeslanie stosownych dokumentéw
w postaci o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, jak réwniez dokumentéw, stanowiacych podstawe do
wyrejestrowania odwolujacej z ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie, Sad Rejonowy powinien bowiem zbadaé
wszystkie przestanki, ktére umozliwiajg ubezpieczonej nabycie prawa do zasitku chorobowego, wobec czego konieczne
jest powtdrzenie postepowania dowodowego i rozstrzygniecie, w jakiej konkretnie dacie nastapilo rozwigzanie
stosunku pracy pomiedzy odwolujaca S. B., a (...) Sp. z 0.0. Okoliczno$¢, ze pracodawca wyrejestrowal odwolujaca
z ubezpieczen spolecznych z dniem 21 wrze$nia 2015r. nie przesadza bowiem automatycznie o tym, ze w tej dacie
nastapilo rzeczywiste rozwiazanie stosunku pracy, skutkujace wylgczeniem jej z ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego material
dowodowy nie stanowil wystarczajacej podstawy dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.
Konkludujac, stwierdzié trzeba, ze opisane powyzej uchybienia uzasadniajg konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sprawa nie poddaje
sie bowiem obecnie merytorycznemu rozstrzygnieciu co do istoty w zakresie prawidlowosci podstawy faktycznej i
prawnej, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostalo bez nalezytego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia, z uchybieniem przepisom postepowania. Z tych tez wzgled6w koniecznym jest wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, bez merytorycznego odniesienia sie
do pozostalych zarzutéw apelacji i badania poprawnosci rozumowania Sadu w zakresie wydanego rozstrzygniecia.
Dopiero bowiem poczynienie ustalen oraz rozwazanh w zakresie caloSciowego ujecia przedmiotu postepowania, uczyni
zado$¢ zadaniu skarzacego, a Sadowi II instancji pozwoli na kontrole instancyjna wydanego orzeczenia.



Biorgc powyzsze pod uwage. Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

Wreszcie, w punkcie I wyroku - na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. - dokonano sprostowania zamieszczonego w
komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenia daty jego wydania, jak rowniez daty rozpoznania spraw)'. Powyzsze
orzeczenie zostalo bowiem wydane w dniu 04 marca 2016 r., po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 24 lutego
2016 r.. a nie w dniu 04 marca 2015 r. po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. - jak blednie
wskazal Sad I instancji. Z tych tez wzgledéw sprostowano owa niedokladno$¢, wskazujac w komparycji precyzyjne
oznaczenie daty wydania przez Sad Rejonowy powyzszego orzeczenia, tj. ,,04 marca 2016 r.”, ktére zapadlo po
rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu ,,24 lutego 2016 r.”

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska
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