sygn. akt VII Pa 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 5 lipca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Syndkowi masy upadlosci (...) S.A. w Z. w upadlosci likwidacyjnej

o wynagrodzenie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy
o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w Z.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z 15 stycznia 2014 r., sygn. akt VI P 540/13

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w sprawie.

Malgorzata Kosicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w sprawie o sygn. akt
VI P 540/13 z powodztwa A. W. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w Z. o wynagrodzenie, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, w pkt 1 zasadzil od (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w Z. na rzecz powoda A. W.: a)
tytulem wynagrodzenia za luty 2013 r. 3178,25 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2015 r. do dnia
zaplaty; b) tytulem wynagrodzenia za marzec 2013 r. 2900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty; ¢) tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2013 r. 5800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2013r.
do dnia zaplaty; d) tytulem wynagrodzenia za maj 2013 r. 3190 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca
201 3r. do dnia zaplaty; f) tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy kwote 17 400 z}. W punkcie 2 wyroku sad I instancji oddalit wniosek pozwanej o
rozlozenie Swiadczenia na raty. W pkt 3 wyroku sad rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w punkcie 1 do kwoty 5 800 zl, a w pkt 4 nakazal pobraé¢ od pozwanej

na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie 1776 zt z ustawowymi
odsetkami tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktdrej powdd nie mial obowiazku uiscié.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania sqdu rejonowego:

Powod A. W. byt zatrudniony w pozwanej Spolce (...) S.A. z siedziba w Z. od stycznia 1996 r. na podstawie umowy o
prace na stanowisku Kierownika dzialu inwestycji i zaopatrzenia, a od 15 wrze$nia 2010 r. na stanowisku Dyrektora ds.
Zakupbéw Inwestycyjnych na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy miedzy stronami ustat
17 maja 2013 r. na skutek o§wiadczenia A. W. o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy



na podstawie art. 55 § 1" k.p. Jako przyczyne powod wskazal ciezkie naruszenie przez pracodawce obowigzkéw wobec
pracownika polegajace na niewyplaceniu naleznego wynagrodzenia za kwiecienn 2013r., gdy termin wyplaty tego
wynagrodzenia przypadal na 10 maja 2013 r. W rozwigzaniu umowy o prace powdd wskazal, ze pracodawca juz po raz
trzeci nie zachowal terminu platnosSci, bowiem zalegal mu rowniez z wyplata polowy wynagrodzenia za luty i marzec
2013 r. Pow6d nie wykorzystal 11 dni urlopu wypoczynkowego. Odchodzac z pracy, pow6d przekazal swoje obowigzki
dwoém osobom — dyrektorowi ds. przygotowania produke;ji i kierownik dzialu administracyjnego.

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda, zgodnie z tre$cig porozumienia zmieniajacego z 20 marca 2013 T.
wynosito 5800 zt brutto, a poprzednio obowiazywalo porozumienie zmieniajace z 24 lutego 2011 r., na mocy ktérego
wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 6670 zl.

Wynagrodzenie u pozwanego miato by¢ wyplacane do 10 dnia miesigca z dolu. Pozwany nie wyplacil powodowi
wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2013 r. do 17 maja 2013 r. i ekwiwalentu za 11 dni urlopu. W zakladzie panowala
ogoblna wiedza, ze pozwany nie wyplaca wynagrodzenia z powodu zlej sytuacji finansowej. Przez brak wyplacania
wynagrodzenia powdd zmuszony byl ograniczy¢ swoje wydatki do minimum oraz pozyczaé pewne kwoty od corki, aby
utrzymac siebie i chora zone-rencistke.

Pozwem z 24 czerwca 2013 r. powod A. W. wniost o zasadzenie na jego rzecz

od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w Z. tytulem wynagrodzenia za okres

od 1lutego 2013 r. do 17 maja 2013 r. wskazanych kwot: 3178,25 wraz z odsetkami od 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty
(zmodyfikowane na rozprawie 15 stycznia 2014 r.), 2900 z}

wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty, 5800 zi

wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty, 3.190 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2013 r.; a takze tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — kwoty 3049,71 zt wraz z odsetkami
za okres od 11 czerwca 201 3r. do zaplaty oraz odszkodowania za okres wypowiedzenia w wysokosci 17 400 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 1 maja 2013 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie 27 czerwca 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wskazane w pozwie kwoty.

Pozwana Spélka (...) S.A. 17 lipca 2013 r. wniosla sprzeciw i jednoczeénie odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloéci, oraz z ostroznoSci procesowej o rozlozenie na raty ewentualnie zasadzonych naleznosci.
Pozwana podala, ze przyczyna, jaka powdd wskazal rozwigzujac umowe o prace nie uzasadnia takiego kroku —
pozwana wskazala na swoja trudna sytuacje finansowa spowodowana dluga zima i niemoznoécia zakonczenia robot,
a tym samym wystawienia faktury i otrzymania pieniedzy od kontrahentéw. Wskazane przez pozwana okoliczno$ci
mialy w jej ocenie uzasadniaé twierdzenie, ze nawet jeéli dopuscila sie naruszenia podstawowego obowigzku wobec
pracownika, to nie bylo to dzialanie zawinione, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace

przez pracownika w trybie art. 55 § 1" k.p. Ponadto pozwana podniosla, ze z uwagi na trudng sytuacje finansowa,
ewentualne zasadzenie kwot powinno zosta¢ rozlozone na raty.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, sad rejonowy opart sie na dokumentach dolaczonych do akt sprawy oraz
na zeznaniach powoda A. W., ktérym dal wiare
w calosci.

Przystepujac do rozwazan prawnych, sad rejonowy w pierwszej kolejnosSci wskazal,

ze bezsporny byl fakt niewyplacenia powodowi wynagrodzenia za prace w okresie od 1 lutego 2013 r. do 17 maja 2013
r. Pozwany w tym zakresie przyznal, ze pracownicy wiedzieli, ze sp6tka ma trudnosci z przeplywami finansowymi, co
W jego ocenie nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace przez powoda we wskazanym trybie.



W ocenie sadu rejonowego okolicznos¢ ta nie mogla usprawiedliwia¢ braku wyplaty wynagrodzenia. Pracodawca nie
moze byé bowiem zwolniony z obowigzku wyplacenia wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego
nadmierne obcigzenie finansowe, a pracownik z kolei nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia pracodawcy.

Sad rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie powdd zachowatl warunki formalne zwigzane z rozwigzaniem umowy
o prace w trybie art. 55 § 1' k.p., albowiem oéwiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace zlozyl na piSmie, z podaniem przyczyny i z zachowaniem terminu przewidzianego w
art. 52 § 2 k.p. Jak ustalono, podstawa dla rozwigzania umowy o prace przez powoda w niniejszej sprawie jest art. 55
§ 1' k.p. Warto zauwazy¢, ze z tresci regulacji zawartej w treci art. 55 § 1' k.p. oprécz mozliwosci rozwigzania przez
pracownika umowy o prace przewidziana jest réwniez podstawa roszczenia odszkodowawczego, jakiego dochodzi w
powod. W przypadku bowiem prawidlowego rozwigzania umowy o prace z przyczyn tam wskazanych pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Aby moc zasadzi¢ na rzecz powoda

odszkodowanie nalezy zatem dowie$¢, ze istnialy przyczyny uzasadniajace zastosowanie przez niego art. 55 § 1'
k.p. Majac na uwadze przytoczona tresé powyzszej regulacji, sad rejonowy wskazal, ze naruszenie stwierdzone
przez powoda musi nosi¢ znamiona ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sad I instancji wskazal, ze w
doktrynie i w orzecznictwie nie ma watpliwoSci, co do tego, ze obowiazek pracodawcy nalezy traktowaé jako obowigzek
o charakterze podstawowym. Dodal, ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze pracodawca
faktycznie nie wyplacil powodowi w terminie wynagrodzenia za prace.

Za miesiace luty i marzec 2013 r. powdd otrzymal w terminie jedynie czeS¢ wynagrodzenia, natomiast za kwiecien
2013 r. w ogdle nie otrzymal zaplaty w terminie.

Sad rejonowy zaakcentowal, ze samo naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce nie stanowi jeszcze
automatycznie o jego ciezko$ci. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw” w art. 55 § 1' k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce z winy umy$lnej lub wskutek razacego
niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych interes6w pracownika

lub powodujace uszczerbek w tej sferze. W kwestii winy pracodawcy nalezy zauwazy¢, ze nie kryje on, iz rzeczywiScie
nie wyplacil wynagrodzenia za prace, podajac réwnocze$nie w swym stanowisku okoliczno$ci majace Swiadczyc o jego
zlej sytuacji finansowej, z ktorej wynika fakt, iz ma on trudnoéci z zapewnieniem $§rodkéow finansowych. Pozwana
spolka wiedziala wiec o swych problemach finansowych, wiedziala takze o fakcie niewyplacania swym pracownikom
wynagrodzen. Zdaniem Sadu Rejonowego powolywanie sie pozwanego na okoliczno$é,

ze pracownicy wiedzieli o trudnosSciach finansowych sp6iki nie oznacza braku winy pozwanej

za istniejacy stan rzeczy. To pracodawca bowiem, a nie pracownik, ponosi ryzyko zwigzane ze swojg dzialalno$cia i nie
moze by¢ zwolniony z obowigzku wyplacania wynagrodzenia za prace

z tego powodu, Ze stanowi to dla niego nadmierne obciazenie finansowe. Jedynie pozwana ponosila odpowiedzialnoéc¢
za istniejacy stan rzeczy, nie jej wykonawcy i kontrahenci. Sad I instancji zwazyl, ze niewyplacanie powodowi
wynagrodzenia spowodowalo jego duze problemy finansowe, gdyz zmuszony byt ograniczy¢ swoje wydatki do
minimum oraz pozyczaé¢ pewne kwoty od corki, by moéc utrzymac siebie oraz chora zone-rencistke. Sad rejonowy
zwroécit uwage na fakt, ze powdd rozwigzujac umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie pozostawil
spolki ,samej sobie”, gdyz przekazal swoje obowiazki dwém osobom.

Za niezasadny sad I instancji uznal argument pozwanej, ze powod naduzywa prawa poprzez zagdanie odszkodowania.
Nie jest bowiem sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenie przez pracownikow
roszczen o nalezne im wynagrodzenie

za prace w sytuacji, gdy nie ponosza winy za nieosiggniecie przez pracodawce spodziewanych korzysci z dziatalnosci
gospodarczej, a ponadto pracownik nie moze pozostawac bezbronny

w sytuacji niewyplacania mu wynagrodzenia przez pracodawce znajdujacego sie w zlej sytuacji finansowej, a tym
samym zmuszany do kontynuowania zatrudnienia w sytuacji istnienia duzego prawdopodobienstwa, ze pracodawca
nadal nie bedzie w stanie wywiazac¢ sie terminowo z obowiazku wyplaty catoéci wynagrodzenia.



Majac powyzsze na uwadze sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily przestanki umozliwiajace

powodowi skorzystanie z regulacji przewidzianej w art. 55 § 1' k.p. dotyczacej rozwigzania zawartej umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy, co rodzi po stronie pracownika roszczenie odszkodowawcze.
Odno$nie samego roszczenia odszkodowawczego, sad rejonowy ustalil, ze powod byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, co oznacza, ze jego okres wypowiedzenia, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p., wynosi
trzy miesiace. W zwiazku z powyzszym nalezne mu odszkodowanie powinno obejmowaé kwote trzymiesiecznego
wynagrodzenia, tj. 17 400 zl brutto.

W kwestii roszczenia powodéw dotyczacego zaleglego wynagrodzenia, w toku postepowania sad rejonowy ustalil, ze
powodowi rzeczywiScie nie wyplacono wynagrodzenia

za prace w pelnej wysoko$ci za wskazane przez niego miesigce, co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.
Wobec powyzszego roszczenia powoda w tym zakresie byly w peli zasadne. Rowniez kwestia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie byla pomiedzy stronami sporna. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze
brzmienie art. 171 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w
czedci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny, sad
rejonowy zasadzil na rzecz powoda dochodzone przez niego roszczenie.

Sad rejonowy oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonych kwot na raty. Zdaniem sadu rejonowego, nie
zachodzila bowiem przestanka z art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Charakterystyka bowiem stosunku pracy jest ponoszenie przez
podmiot zatrudniajacy wszelkiego ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia, zatem powinnoS$cig pracodawcy jest
terminowe wyplacanie wynagrodzen za prace. Pozwany w tym celu powinien pozyskiwaé §rodki finansowe z réznych
dostepnych Zrodel, tak aby zadoéc¢uczynic¢ swemu obowiazkowi. Wobec powyzszego, zdaniem sadu I instancji, wniosek
nalezalo oddali¢.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z powyzszym sad rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanej sp6tki
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie 5 % od kwoty zasadzonej
na rzecz powoda, tj. kwote 1776 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci sad orzekl z urzedu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. — nadajac
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty nie przekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj.
5800 zl.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniésl pozwany, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci
dotyczqgcej punktow tf, 2 i 4, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 55 § 1' k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze pozwany dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracodawcy wobec powoda;

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego

i w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodza przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w postaci
zadania zaplaty odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy;

- art. 320 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zaistnial szczeg6lnie uzasadniony wypadek uprawniajacy
Sad do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.

Powolujac sie na wskazane zarzuty, skarzacy wnioésl o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zakresie
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace



przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (pkt if wyroku), rozlozenie zasadzonych kwot na 6
miesiecznych rat, platnych poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostanie wydany wyrok, do
15 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy wskazal, ze sad I instancji niedostatecznie wnikliwie rozwazyl zebrany w sprawie
material dowodowy pod katem ustalenia czy w okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy doszlo do
naruszenia przez pozwanego pracodawce obowiazkéw wobec pracownika w sposob ciezki, z winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa,

z istotnym naruszeniem lub zagrozeniem intereséw pracownika (art. 55 § 1 k.p.). Dodal, iz w jego ocenie
niewatpliwie pozwana Spo6lka naruszyla swoje obowiazki pracodawcy wyplacajac powodowi wynagrodzenie za luty i
marzec 2013r. w polowie. Jednak nie bylo to ciezkie naruszenie tych obowiazkoéw uprawniajace powoda do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w rozumieniu art. 55 § (v k.p. Nadmienil, ze gdyby spotka
pomimo kryzysu nie podejmowala dzialaih majacych na celu ograniczenie kosztoéw dzialalnos$ci i pozyskiwanie $rodkow
na wynagrodzenia, to powod stracilby prace juz w 2012 r. Pozwana spo6lka, liczac jednak na zapowiadana poprawe
koniunktury, zaciagala takze kredyty, z ktorych pokrywala miedzy innymi wynagrodzenia pracownikow. Skarzacy
wskazal, ze powod nie kwestionowat przedstawionych przez strone pozwana okoliczno$ci dotyczacych zlej sytuacji
finansowej, jej przyczyn i powodow, dla ktorych wynagrodzenia wyplacane byly w czeSciach. W zwigzku z powyzszym,
w niniejszej sprawie sad rejonowy nie ocenil, w wystarczajaco wnikliwy sposob, winy pracodawcy. Pozwana wskazala,
ze celem regulacji z art. 55 § 1 k.p. jest umozliwienie pracownikowi natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy
w sytuacjach, w ktérych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia
jego istotnych intereséw — w innym wypadku pracownik moze korzysta¢ ze ,,zwyczajnych” Srodkéw ochrony przed
naruszeniem jego praw (wystapi¢ o zasadzenie niewyplaconego wynagrodzenia, wypowiedzie¢ umowe o prace, zwrocié
sie do Panstwowej Inspekcji Pracy). Skarzacy dodal, ze powdd skladajac oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia poglebil trudna sytuacje pozwanej spotki. Powdd byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora do
spraw Zakupow Inwestycyjnych i zlozyl o§wiadczenie

0 rozwiazaniu umowy o prace jednoczesnie z pozostalymi podleglymi mu pracownikami.

Tym samym dzial Zakupéw Inwestycyjnych przestal istnieé¢. Pozwana realizowala w tym czasie kontrakty budowlane i
nagle odejScie pracownikéw, w tym takze powoda, znaczenie utrudnilo wywiazywanie sie sp6iki z zobowigzan. Z tego
powodu pozwana spoétka podniosta zarzut naduzycia prawa przez powoda w zadaniu odszkodowania. Jednoczeénie
skarzacy wskazal,

po stronie spo6lki wystepuja szczegblnie uzasadnione okolicznoS$ci, powodujace konieczno$é rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, co wynika z odpowiedzi na pozew i zalgczonego

do niej pisma (...) S.A. z 15 marca 2013 r. Pozwana wskazala, ze sad pominal powyzsze okolicznosci, jak rowniez
informacje o zlozeniu 20 listopada 2013 r. przez spotke wniosku

o ogloszenie upadloSci z mozliwo$cig zawarcia ukladu, podczas gdy nawet powdd nie kwestionowal faktoéw dotyczacych
zlej kondycji finansowej pozwanej spotki. Tymczasem skarzacy nie jest w stanie spelié¢ $§wiadczenia jednorazowo
i niezwlocznie, rozlozenie zasadzonej naleznoéci na 6 rat i odroczenie terminu platnoéci dalszych rat umozliwi
efektywne wykonanie orzeczenia Sadu.

Zarzadzeniem z 9 czerwca 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwrocil sie do XVIII Wydzialu
Gospodarczego ds. upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o
nadeslanie informacji, czy na liScie wierzytelnoéci w sprawie o sygn. akt XVIII GUp 27/19 zatwierdzono wierzytelnosci
A. W. w wysokoSci 3178,25 zl z tytulu wynagrodzenia za prace w lutym 2013 r., 2900 z} z tytulu wynagrodzenia za
prace w marcu 2013 r., 2800 z tytulu wynagrodzenia za prace w kwietniu 2013 r., 3190 zl z tytulu wynagrodzenia
za prace w maju 2013 r., 3049,71 zt z tytulu ekwiwalentu na niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 17 400 zt z
tytulu odszkodowania za rozwiazanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz o



nadeslanie wypisu z listy wierzytelno$ci w tym zakresie, ze stwierdzeniem prawomocnoSci zatwierdzenia tej listy. W
wykonaniu powyzszego zobowigzania, 22 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nadeslal
wyciag z listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. z siedziba w Z. w czeéci dotyczacej wierzyciela
A.W. ze wskazaniem uznania wierzytelno$ci powoda na laczna kwote 38 702,45 zl (naleznoéci ze stosunku pracy) wraz
z postanowieniem o zatwierdzeniu listy wierzytelno$ci (zarzadzenie z 9.06.2021r. k.250, wyciag z listy wierzytelnosci
k.255, postanowienie z 6.08.2018r. k.255-256).

Postanowieniem z 5 lipca 2021 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie (postanowienie z 5.07.2021r. k.257).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w stopniu skutkujagcym podjeciem drugoinstancyjnego
rozstrzygniecia w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c., tj. w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.

W pierwszej kolejnoSci, zaakcentowaé nalezy, ze z uwagi na przedmiot rozpoznania

i rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na etapie postepowania apelacyjnego zaistniala potrzeba uzupelienia materialu
dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania przed sadem

I instancji i dopelnienie ustalen faktycznych sadu Rrejonowego poprzez stwierdzenie,

ze na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie,

IX Wydzialu Gospodarczego z 10 kwietnia 2014 r. ogloszono upadloé¢ (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w Z. z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, a nastepnie postanowieniem

z 24 listopada 2014 r. zmieniono postanowienie z 10 kwietnia 2014 r. o ogloszeniu upadloSci ww. spotki z
mozliwo$cig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, oraz
ze wierzytelno$¢ objeta zaskarzonym w drodze apelacji wyrokiem zostala w calo$ci uznana i uwzgledniona z urzedu
przez pozwanego Syndyka Masy Upadlosci i w konsekwencji weiagnieta na liste wierzytelno$ci przekazana sedziemu —
komisarzowi, ktéry postanowieniem z 6 sierpnia 2018 r. dokonal jej zatwierdzenia. W tym konteksScie nalezy wskazacé,
ze w obowigzujacym schemacie postepowania cywilnego, do ktorego zalicza sie niniejsze postepowanie, wyrazona
zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego, wynikajaca z przepisu art. 316 § 1 k.p.c., odnoszacego sie expressis verbis
do postepowania przed Sadem I instancji, a recypowanym w postepowaniu odwolawczym na mocy art. 391 § 1 k.p.c.,
ma zastosowanie do sadéw obu instancji (instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim sadem merytorycznym, a
nie tylko kontrolnym, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.02.2006 r., II CSK 153/05).

Z dniem ogloszenia upadloSci majatek upadlego staje sie masg upadlosci. W jej sklad wchodzi majatek nalezacy
do dluznika w dniu ogloszenia upadlosci i nabyty w toku postepowania upadloSciowego z wyjatkiem skladnikow
wymienionych w art. 62 i nast. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo Upadlos$ciowe (Dz. U. z 2021r. poz. 1080 z
pozn. zm.). Jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu majatkiem
oraz mozliwo$¢ korzystania z niego (art. 75 ust. 1 ustawy). O tym, jak ksztaltuje sie pod wzgledem podmiotowym
postepowanie sadowe w razie ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego stanowi art. 144, majacy
charakter normy procesowej. Z dniem ogloszenia upadtoSci upadly traci legitymacje do wystepowania w sprawach
dotyczacych masy, pozostaje natomiast strong w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego, z
ktorego wyniknal spor. Brak legitymacji formalnej upadlego nie jest rownoznaczny z brakiem po jego stronie zdolnoSci
prawnej, tj. zdolno$ci bycia podmiotem praw i obowiazkéw. Skutki ogloszenia upadltoéci dotycza sfery jego zdolnoéci
do czynnosci prawnych. Zgodnie z cyt. przepisem art. 144, postepowania sagdowe i administracyjne dotyczace masy
upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciw niemu. Postepowania sadowe
syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Swiadczenia dochodzone przez syndyka lub przeciwko
niemu podlegaja zasadzeniu na rzecz lub od upadlego. Podstawienie procesowe syndyka w miejsce upadlego jest
podstawieniem bezwzglednym, przy ktorym legitymacje procesowa ma tylko podmiot podstawiony. Podstawienie
syndyka odnosi sie tylko do postepowan dotyczacych masy upadloSci. Postepowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu
na jego przedmiot i biorac pod uwage wplyw, jaki jego ewentualny wynik méglby mie¢ na stan masy upadlosSci, miesci
sie w hipotezie art. 144 ww. ustawy. Powinno wiec toczy¢ sie nie przeciwko upadtemu, lecz przeciwko syndykowi. Z



dniem ogloszenia upadltoéci likwidacyjnej wylacznym trybem dochodzenia wierzytelno$ci upadloSciowych staje sie
zatem postepowanie upadlo$ciowe. WierzytelnoSci te, w tym takze nalezno$ci ze stosunku pracy

wraz z odsetkami powinny by¢ zgloszone przez wierzyciela sedziemu-komisarzowi. Proces cywilny jest co do zasady
niedopuszczalny, z wyjatkiem sytuacji okreslonej w treéci art. 145 ust. 1 ustawy, gdy postepowanie sadowe zostato
wszczete przed ogloszeniem upadlo$ci pozwanego, a w postepowaniu upadlo$ciowym odmoéwiono ich umieszczenia
na lidcie wierzytelnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08). W tym kontekscie
trzeba podkresli¢, ze w niniejszej sprawie powod zlozyt pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 24 czerwca 2013 r., tj. przed sporzadzeniem listy
wierzytelno$ci uwzgledniajacej w calo$ci wierzytelnoSci objete zaskarzonym wyrokiem. W konsekwencji proces
cywilny w dniu zlozenia pozwu byl, zdaniem sadu okregowego, generalnie dopuszczalny i nie zachodzily przestanki
z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujace na konieczno$¢ odrzucenia pozwu z tytulu niedopuszczalnosci drogi sadowe;j.
Postepowanie upadloéciowe nie stanowi sprawy w toku w rozumieniu art. 192 k.p.c. i 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz jego
celem nie jest rozstrzygniecie o danym roszczeniu, lecz zaspokojenie wierzycieli. Z uwagi na specyfike postepowania
upadlo$ciowego, w ktérym zgloszenie wierzytelnosci

ma charakter egzekucyjny a nie rozpoznawczy zapadle w toku postepowania zmierzajgcego

do ustalenia listy wierzytelno$ci rozstrzygniecia w przedmiocie wierzytelnosci, tj. jej uznanie

lub odmowa uznania nie maja waloru rzeczy osadzonej i moga byé¢ kwestionowane we wlasciwy sposob, z reguly
w drodze procesu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2006r., V CSK 74/05, uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23.01.2007r.).

Podkreslenia wymaga, ze stanowiska w judykaturze, co do dalszego toku postepowania

w takiej sytuacji sa podzielone. Cze$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i komentatorow wskazuje na konieczno$é
przekazania pozwu sedziemu komisarzowi, poniewaz wilaciwym trybem postepowania w przypadku ogloszenia
upadloéci dluznika jest tryb postepowania upadlo$ciowego. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ztozenie pozwu przeciwko
upadlemu, czyli obranie drogi procesu cywilnego nalezy traktowaé jako mylne obranie przez strone powodowa
niewla$ciwego trybu postepowania. W takiej sytuacji sad powinien przekazaé pozew do postepowania we wladciwym
trybie czyli sedziemu-komisarzowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.09.1967r. I CR 100/67, uzasadnienie uchwaly
z 30.03.1992r. III CZP 22/92). S3 tez stanowiska, zgodnie z ktérymi postepowanie nie moze sie toczyé w ogole i
pozew winien by¢ odrzucony, co jednak wydaje sie nieprzekonujace w $wietle weze$niejszych rozwazan. Wreszcie
prezentuje sie takze stanowisko, Ze postepowanie w takim przypadku powinno by¢ umorzone (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23.02.2001r. IT CKN 393/00).

Dla sposobu rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy zasadnicze znaczenie ma fakt,

ze wierzytelno$¢ objeta zaskarzonym wyrokiem zostala w calo$ci uznana i uwzgledniona przez pozwanego Syndyka
Masy Upadlosci i w rezultacie z urzedu wciagnieta na liste wierzytelnoSci przekazana sedziemu-komisarzowi i
zatwierdzona w 6 sierpnia 2018 r., co nie jest sporne.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze w my$l art. 264 ust. 1 i art. 206 ww. ustawy Prawo UpadloSciowe
wyciag ze sporzadzonej listy wierzytelnoSci jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. A jak wskazano powyzej
wierzytelno$é objeta zaskarzonym wyrokiem zostala w calo$ci uznana i uwzgledniona z urzedu przez pozwanego
Syndyka Masy Upadtoéci i w konsekwencji wciaggnieta na liste wierzytelnosci przekazang sedziemu-komisarzowi. W
rozpoznawanej sprawie zatem niezaspokojone dotychczas roszczenia powoda sa w caloSci pod ochrona prawna i beda
zaspokojone w trakcie postepowania upadlo$ciowego w kolejnoéci wynikajacej z tresci art. 342 ustawy (kategoria
druga naleznoéci podlegajacych zaspokojeniu z funduszéw masy upadlosci). W razie nieuzyskania zaspokojenia,
czy w sytuacji zaspokojenia czeSciowego, po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadloSciowego wyciag z
zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnoS$ci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnoSci i sumy otrzymane;j
na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu.

Powyzsze oznacza, iz uznanie przez Syndyka dochodzonych naleznosci i uwzglednienie ich (z urzedu) na liscie
wierzytelnoéci powoduje, Ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy



w postepowaniu cywilnym doprowadziloby do tego, ze powdd dysponowalby dwoma tytulami egzekucyjnymi
przeciwko pozwanemu, dotyczacymi tej samej naleznoéci, co nie powinno mie¢ miejsca. Z wskazanego wyzej
postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt I CKN 393/00 wynika, ze wydanie orzeczenia w takiej sytuacji
byloby niedopuszczalne, a taka sytuacja naklada na sad obowiazek wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
na podstawie przepisu art. 355 § 1k.p.c. Zdaniem sadu okregowego, nalezy jednocze$nie przyjaé, ze wydanie orzeczenia
merytorycznego, ktore nastgpiloby w drodze rozpoznania zgloszonych zarzutéow apelacyjnych stalo sie zbedne, z
uwagi na fakt, Ze roszczenia powoda, ktoérych dochodzi on w niniejszym procesie zostaly uwzglednione na liscie
wierzytelno$ci, ktéra zostala zatwierdzona postanowieniem z 6 sierpnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, sad okregowy, podzielajac ostatnio prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, orzekl
jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

O.K.



